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szycn szczeblach rozw oju i osiągnięć ludzkiej cywilizacji 
i kultury , prawdziwie rozum ianej religii, a  chyba na  ta
kim poziomie rozw oju już jesteśmy, przynajm niej teo re
tycznie — w s p ó ł p r a c y ,  w s p ó ł z a w o d n i c t w a  
d o b r a  z l e p s z y m ,  l e p s z e g o  z j e s z c z e  l e p 
s z y m ,  itd. Stojący w  przeszłości i współcześnie po stro
nie napastników  z bronią w  ręku, czyli po stronie wojny 
napastniczej — to ci, k tórzy sto ją po stronie d i a b ł a  
i jego diabelskich współpracowników, a  całą ich działal
ność, m.in. rozpętującą wojny lokalne i chcący rozpętać

DIABOLOGIA WOJNY
Jako katolik wierzę w  istnienie d i a b ł a  i jego dzia

łalność w  świecie. Działalność indywidualną i kolektyw ną 
i to  tak  w  stosunku do pojedynczego człowieka, w ierzą
cego czy niewierzącego, jak  i w  stosunku do społeczności 
i narodów, czyli owszem i w stosunku do ludzkości. W m i
nionych dziejach i współcześnie, zwłaszcza współcześnie! 
Można to zjawisko i ten  fakt nazwać też długotrwałym  
już zmaganiem się, czy walką dobra ze złem, lub zła 
z dobrem, co przede wszystkim  św A u g u s t y n  wyraził 
w  swoim dziele pt. De Ciuitate Dei, czyli O Państivie 
Bożym , w  którym  to  dziele przeprowadza właśnie dowód 
na faktyczne zmaganie się państw a Bożego z ziemskim, 
dobra ze złem. Ale czy to zmaganie, tę  walkę, należy ro 
zumieć jako nieuchronne diabelskie działanie z coraz no
wocześniejszą, a więc bardziej masowo śmiercionośną, 
bronią, działanie konieczne, fatalistyczne, nie mogące mieć 

‘e przy końcu świata ale już aktualnie skutecznego an ti
d o tu m , niekoniecznie w  postaci nowej, czy lepszej broni, 
też przecież niszczącej i to jeszcze liczniej ludzi, ale w  po
staci innej, w postaci twórczej przeciwstawności, przeciw- 
stawności dziejącej się na coraz wyższych piętracn rozwo
ju  osiągnięć i działań ludzkich? Otóż tak! Sens wywodów 
św. A ugustyna nie m usi zakładać dziania się ciągłych 
aż do końca tego świata działań m ilitarnych, w alk uzbro
jonych ludzi i wzajem nie się zabijających, rzucania bomb 
nuklearnych, czy różnego rodzaju rakiet blisko, średnio 
czy daleko z rozkazu i zadziałania człowieka, niosących 
śmiercionośne i to masowo zabijające ludzi głowice 
nuklearne. Może on oznaczać i naszym  zdaniem zgodnie 
też z filozofią i dialektyką rozwoju myśli społecznej ludz
kiej i ludzkiego społecznego działania, oraz zgodnie z teo
logią i teleologią rozwoju ludzkości w  ogóle i realizacji 
polityki i ekonomii Bożej — oznacza konieczność istnienia, 
działania i rozw oju działań ludzkich, owszem tak. i ko
niecznie, działań również przeciwstawnych jako działań 
twórczych, ale nie w form ie fizycznej przemocy, nie w 
formie, jak  daw niej: pałek, dzid, włóczni, kacapult, mieczy 
i toporów, potem karabinów, armat,- bomb, czy wreszcie 
bomb i głowic atomowych, co jest ze strony napastników 
wyrazem  d z i k o ś c i ,  nienawiści, co jest — dla mnie 
wierzącego katolika — współdziałaniem z d i a b ł e m ,  
więcej — realizacją jego podszeptów, natchnień, polityki 
zawładnięcia ludzkością, — ale w  form ie — już na wyż-

nową wojnę ogólnoświatową, nuklearną, można nazwać 
d i a b o l o g i ą  w o j n y ,  a ich — sprzym ierzeńcami czy 
narzędziami d i a b ł a !  I s ą  n iestety po tej stronie za-
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XIII NIEDZIELA 
PO ZESŁANIU DUCHA ŚWIĘTEGO

C zytanie z Listu św . P aw ła A postola do G alatów  — (3,16-22)
B rac ia : O b ie tn ice  były  d ane  A b rah am o w i i p o to m stw u  jego. 

N ie p o w iedz iano : i po tom kom , jak o b y  m ow a by ła  o w ie lu , a le  
ja k  gdyby  o jed n y m : I po tom kow i tw em u , k tó ry m  je s t C h ry s
tus.

P o w iad am  tedy : T e stam en tu  p o tw ierdzonego  przez  Boga n ie  
m oże obalić  Z akon  d an y  w  cz te ry s ta  trzydzieśc i la t później, 
żeby o b ie tn ica  s ta ła  się p ró żn a . A lbow iem  jeże li dziedzictw o 
d ane  było n a  m ocy Z akonu, to  ju ż  n ie  z ob ietn icy . A je d n a k  
A b rah am o w i przez  o b ie tn icę  Bóg udzie lił d a ru  łask i. Po cóż 
w ięc Z akon? N adany  by ł ze w zg lędu  n a  p rzes tęp stw a , żeby 
przyszło  po tom stw o, k tó rem u  'dana  by ła  o b ie tn ica : g łosili go 
an io łow ie  za  sp ra w ą  p o średn ika . Lecz n ie  m asz m ie jsca  na  
p o śred n ik a  tam , gdzie je s t ty lk o  jed n a  s tro n a , a Bóg je s t 
jeden .

Czyżby tedy  Z akon  p rzec iw ny  by ł ob ie tn icom  B ożym ? B y n a j
m n ie j. G dyby bow iem  d an y  by ł Zakon, k tó ry  by  m ógł oży
w iać, u sp raw ied liw ie n ie  byłoby rzeczyw iśc ie  z Z akonu. Lecz 
P ism o  zam knę ło  pod g rzechem , ab y  przez  w ia rę  w  Jezu sa  
C h ry stu sa  z iściła  się  ob ie tn ica  w ierzącym .
Psalm  responsoryjny^— (34, 2-6)
Refren: U w ielb iać  pragnę Boga w  k a ż d y m  czasie
1. C hcę b łogosław ić P a n a  w  każdym  czasie; 

n a  u s tach  m oich  zaw sze Jego  chw ała.
2. D usza m o ja  będzie  się ch lu b iła  w  P a n u ; 

n iech  słyszą p o k o rn i i n iech  się w eselą.
Refren: Uwielb iać  pragną Boga w  k a ż d y m  czasie
3. S zukałem  P an a , a  O n m n ie  w y słu ch a ł; 

i u w o ln ił od w szelk ie j trw og i.
4. S pó jrzc ie  n a  N iego, p ro m ien ie jc ie  rad o śc ią ; 

a  oblicza w asze n ie  zazn a ją  w stydu.
Refren: U wielbiać pragnę Pana w  k a ż d y m  czasie
5. U w ie lb ia jc ie  ze m n ą  P a n a ;

im ię  Jego  w spó ln ie  w yw yższajm y.
6. S kosztu jc ie  i zobaczcie, ja k  d o b ry  je s t P a n  Bóg; 

b łogosław iony  człow iek, k tó ry  się do N iego ucieka.
Refren: Uwielb iać  pragnę Boga w  k a ż d y m  czasie  
Ew angelia  w edług św . Łukasza — (17, 11-19)

O nego czasu : G dy Jezu s zdążał do Je ru za lem , p rzechodził 
ś ro d k iem  S a m arii i G alile i. A  gdy w chodził do p ew nej osady, 
zabiegło  m u  drogę dz ies ięc iu  m ężów  trędow atych , k tó rzy  s ta 
nęli z d a lek a  i zaw ołali, m ów iąc: Jezusie , nauczycielu , zm iłu j 
się n ad  nam i. A  ,u jrzaw szy ich, rz ek ł: Idźcie, ukażcie  się k a 
p łanom . I s ta ło  się, gdy szli, że by li oczyszczeni.

A  je d e n  z n ich , skoro  zobaczył, że by ł uzdrow iony , w róc ił 
się, g łosem  w ie lk im  w ie lb iąc  B oga i p a d ł n a  oblicze do stóp  
Jego, d z ięk u jąc : a by ł to  S am ary tan in .

A  Jezu s  o d p o w iad a jąc  rzek ł: Czyż n ie  dz iesięc iu  było oczysz
czonych? G dzie je s t dz iew ięciu?  N ie z n a la z ł się n ik t k to  by 
w ró c ił i d a ł chw ałę  Bogu, jen o  te n  cudzoziem iec. I rz ek ł m u : 
W stań , idź, bo w ia ra  tw o ja  u zd ro w iła  cię.

„Gdzie jest dziewięciu” ?
T eksty  m szalne  dzis ie jsze j n ied z ie li n azw ać  by m ożna  częśc ią  t r y 

logii, k tó re j tre śc ią  je s t s a k ra m e n ta ln e  życie K ościoła C hrystusow ego. 
Z w ra c a  o n a  bow iem  uw agę n a  ch rzest, p o k u tę  i E ucharystię . N ato 
m ias t tym , co dzies ie jsze  tek s ty  litu rg iczn e  s p a ja  w e w n ę trz n ie  — a 
zew n ę trzn ie  w iąże  z po p rzed n im i n iedz ie lam i (11 i 12 p o  Z esłan iu  
D ucha Św iętego) — je s t u k azan ie  p rzec iw ień stw a  pom iędzy  S ta rym  
a N ow ym  T estam en tem , m iędzy  Ż ydam i a poganam i. S tanow i to 
ta k ż e  w ięź pom iędzy  czy tan iam i (lekcją  i ew angelią) obydw óch  n ie 
dziel. R ów nocześn ie  ew angelie  p o p rzed n ie j i  b ieżącej n iedz ie li w y 
noszą S am ary tan  p o n ad  Żydów.

E w an g elia  d z is ie jsza  (Łk 17,11—19) o p o w iad a  o u zd ro w ien iu  dz ie 
sięc iu  tręd o w aty ch , z k tó ry ch  ty lk o  jed en  p a m ię ta ł o obow iązku  
w dzięczności. W  ro z w a ż a n iu  n in ie jszy m  zas tan o w im y  się, co było p o 
w odem  ich  postępowania-.

* * *

B yło to  podczas podróży  na o s ta tn ie  św ię ta  P aschy . W ów czas, „w 
drodze do Jerozo lim y  przechodził  (Jezus) m ię d z y  Sam arią  i G ali
leą” (Łk 17,11), w  pob liżu  je z io ra  G enezare t. A k ied y  zm ęczony t r u 
dam i podróży  „w szedł do p e w n e j  w ioski ,  w ysz ło  naprzec iw  niego  
dziesięciu tręd o w a tych  m ężó w ,  k tó r zy  stanęli z  daleka"  (Łk 17,12), 
jak  n ak azy w ały  p rzep isy  p ra w a  M ojżeszow ego. L u d z ie  ci byli kiedyś 
zdrow i. A le pew nego  d n ia  zauw aży li n a  sk ó rze  b ia łe  p lam y , jak b y  
po u k ąszen iu  k o m a ra  lu b  p o p a rzen iu  się  pok rzyw ą. Z czasem  jed n ak  
p lam  ta k ic h  p o jaw iło  się coraz w ięcej, zaczęły  n ab rzm iew ać  a chory  
gorączkow ać. N a  skórze  poczęły  s ię  tw orzyć  ro p ie jące  ran y . W  d a l
szej zaś fa z ie  choroby  c ia ło  zaczęło  odp ad ać  od kości, poodpada ły  
palce , nos a c ia ło  s ta ło  się  je d n ą  w ie lk ą  ran ą , sp ra w ia ją c ą  n iezn o 

śny ból. N ajgorsze zaś było to, że  ów czesna  m edycyna  n ie  zn a ła  żad 
nych środków , k tó re  m ogłyby p rzyn ieść  u lgę tym  n ieszczęśliw ym . 
In n ą  d o tk liw ą  p rzy k ro śc ią  tręd o w aty ch , było ich odosobnien ie  od 
najb liższych . B ow iem  z obaw y p rzed  za rażen iem  zdrow ych , m iesz 
k a li oni zazw yczaj poza o b ręb em  m ias t i osied li.

L udz iom  ty m  m u s ia ła  być z n an a  dzia ła lność  C udo tw órcy  z N aza
re tu . U jrzaw szy  Go bow iem , „podnieśli głos sw oj,  m ów iąc:  Jezusie,  
M istr zu  Z m i łu j  się nad  n am i!"  (Łk 17,13). Je d n a k  w  te j chw ili w y
s ta w ił ich Syn Boży n a  p róbę. ,N ie u zd row ił ich  bow iem  od razu , a le 
„rzekł do n ich: Idźcie, ukażc ie  się k a p ła n o m ” (Łk 17,14a). D opiero
— ja k  re la c jo n u je  E w an g e lis ta  — „gdy sz li  zos ta li  oczyszczen i” 
(Łk 17,14b). J a k ż e  ró żn a  b y ła  re a k c ja  ow ych ludzi. K iedy  bow iem  
w iększość z n ich  odeszła  w  sw o ją  stronę , „jeden z  nich, w idząc , że  
zos ta ł  u zdro w ion y ,  wrócił,  d o n o śn ym  głosem  chw aląc  Boga. I padł  
na tw a rz  do nog jego, d z ięku jąc  m u , a był to S a m a ry ta n in ” (Łk. 17, 
15—16). N ie uszło  to  uw agi Jezusa , k tó ry  „odezwał się i rzek ł:  Czyż  
nie dziesięciu  zostało oczyszczonych? A  gdzie je s t  dziewięciu?  Czyż  
n ik t  się nie znalzał, k tó ry  by wrócił  i oddał chw ałę  Bogu, ty lko  ten  
cudzo z iem iec? ” (Ł k 17,17—18). Z w raca jąc  s ię  zaś do  niego, „rzekł  
m u :  W stań , idź! W iara  tw o ja  uzdrowiła  c ię” (Łk 17,19).

* * *

W arto  tu ta j  zadać  sobie p y tan ie , d laczego  dziew ięciu  oczyszczonych 
n ie  p rzy sz ło  podziękow ać C hrystu sow i za  tę  w ie lk ą  łaskę? Co było  
pow odem  z a n ie d b a n ia  z ich  s tro n y ?  Czy n ie  o sądzam y  ich  zb y t su ro 
wo, p rzy p isu jąc  im , p o  p ro s tu  n iew dzięczność?

N ie będziem y ch y b a  dalecy  od p raw dy , je ś li p rzyp iszem y to ich 
bezm yślności. B ezm yślność je s t rów nież- n ag m in n ą  w a d a  naszej 
epoki. J e j cechą je s t  p rzecież  pow ierzchow ność , a  bezm yślność chodzi 
w  p a rz e  (i to  n ieod łączn ie) z pow ierzchow nością . B ezm yślność n asza  
n ie  po leg a  oczyw iście na  tym , byśm y o n iczym  n ie  m yśleli. My p rz e 
cież zaw sze  o czym ś m yślim y; n aw e t w e śn ie  m yśl n a sz a  p racu je . 
A le nasze m yśli n ie  są  kon sek w en tn e , gdyż n ie  w yciągam y z n ich  
■należytych w niosków . W ystarczy  n a  to  k ilk a  p rzyk ładów .

W ierzym y, że Bóg je s t w szędzie  obecny. M yślim y naiw et o tym , że 
„w n im  ż y j e m y  i po ru s za m y  się, i j e s te śm y ” (Dz 17,28), a  jednak , 
Jeg o  obecności g rzeszym y. D zie je  się ta k  d latego , że p rz e ś liz g u je ^ ^  
się bezm yśln ie  n a d  tą  p ra w d ą  w ia ry , że — n ie  pogłęb iw szy  je j n a le 
życie — n ie  w ysuw am y  z n ie j w łaśc iw ych  w niosków .

W iem y rów nież , że  szczęście doczesne — bez w zględu  n a  to, w  j a 
k ie j w y stęp u je  ono fo rm ie  — je s t p rz e m ija ją c e  i n ie  p o tra f i zasp o 
koić p rag n ień  naszego  serca. D a je  te m u  w y raz  św . A ugustyn , gdy 
p isze : „D la sieb ie  stw orzy łeś nas P an ie  i n ie sp o k o jn e  je s t se rce  n a 
sze, dopóki n ie  spocznie  w  T ob ie”. P raw d z iw e  szczęście osiągnąć  m o
żem y ty lk o  w  w ieczności, gdyż — w ed łu g  n a u k  A posto ła  N arodów  — 
„czego oko n ie  w id z ia ło  i u cho  n ie  słyszało  i co do se rca  (ludzkiego 
n e  w stąp iło , ito p rzygo tow ał Bog tym , k tó rzy  go m iłu ją ” (1 K or 2,9). 
J e d n a k  n iep o m n i n a  to , o d rzuca jąc  p rzy k azan ia  Boże, w yciągam y 
ręce  po  owoc zakazany . Z apom inam y  bow iem , że te n  ow oc zgo rzk 
n ie je  n am  w  ustach .

M oglibyśm y każdy, n a jb a rd z ie j szary , dz ień  oprom ien ić  m yślą  o  
Bogu, S tw órcy  i O jcu  naszym . M am y m ożliw ość k ażd ą  tro sk ę  i c ie r
p ien ie , p rzez  d o b rą  in ten c ję , p rzem ien ić  w  sk a rb y  zasług  n a  żyw ot 
w ieczny . T ym czasem  — p rzy g n ęb ien i i  za ła m an i duchow o — w lecze
m y n aszą  taczk ę  życia bezm yśln ie , n ie  podnosząc oczu naszych  k u  
Bogu, k tó ry  je s t naszym  celem  i  szczęściem  zarazem . S tąd  też  w ie lu  
w spółczesnych  c h rze śc ijan  — chełp iących  się  pu b liczn ie  sw o ją  re l i
g ijn o śc ią  i  obw ieszonych  e m b lem a tam i re lig ijn y m i — w rzeczyw is to 
ści n ie  zasłu g u je  n a  m iano  uczn iów  C hrystusa .

D w a są  ź ró d ła  ludzk ie j bezm yślności: len is tw o  i n iew łaśc iw ie  p o ję 
ta  m iłość w łasn a .

R zeczyw iście. Ja k ż e  często  jesteśm y  zby t len iw i, by zastan aw ia ł5 
się  n ad  ty m  co  is to tne , co do  B oga ja k o  osta tecznego  ce lu  p ro w ad  
W olim y racze j p ływ ać  p o  p o w ie rzch n i w szystk ich  z jaw isk  i zag aa^"  
n ień  życiow ych, n iż  zag łęb iać  się w  ich tre ść . I pow iedzm y sobie 
szczerze, w  ty m  d u ch u  w ychow yw ane  je s t często  m łode pokolenie, by 
„n ie  p rzem ęczać” go g łębszym  w ejśc iem  w  sieb ie  i sw e  zad an ia  
życiow e. Z d ru g ie j s tro n y  d la  źle p o ję te j .'m iłości w łasn e j, bezm yśl
ność je s t u p rag n io n ą  poduszką, n a  k tó re j w ygodn ie  ona  spoczyw a. 
G dybyśm y bow iem  zaczęli m yśleć na  serio , m usie libyśm y  n ie jednego  
sob ie  odm ów ić, n ie je d n ą  pon ieść  o fiarę . Z w rócił n a  to  uw agę sam  
Z baw iciel, m ów iąc : „Nie każdy , k to  do m n ie  m ó w i:  Panie, Panie, 
w e jd z ie  do K ró les tw a  Niebios; lecz ty lk o  ten, k to  pe łn i  w olę  Ojca  
mojego, k tó ry  je s t  w  n ieb ie” (M t 7,21). T oteż d la  w ie lu  lep ie j jes t 
p rze jść  n a d  w szystk im  „do  p o rząd k u  d z ien n eg o ”.

S tąd  też  bezm yślny  m oże być słu szn ie  p rzy ró w n y w an y  do człow ie
ka, „który z b u d o w a ł  sw ó j  d o m  na p iasku"  (M t 7,26b). A  chociaż dom 
ten  w y ra ź n ie  się  ry s u je  i g rozi zaw alen iem , n ie  m yśli o n  o jego 
k a p ita ln y m  rem oncie . P rzy ró w n ać  go m o żn a  do ry b ak a , k tó ry  w y je 
ch a ł w  m orze  n a  połów , n ie  dokonaw szy  w cześn ie j p rzeg ląd u  sw ej 
łodzi. B ow iem  n iezabezp ieczona szczelina p rzesącza  coraz w ięcej 
w ody, zaś lekkom yślny  — zap a trzo n y  w  m orze  — ry b a k  n ie  w idzi, że 
łódź coraz b a rd z ie j z an u rz a  się  w  w odzie  i g rozi zaton ięc iem . J a k 
że w ięc s tra sz n e  będzie  p rzeb u d zen ie  bezm yślnych  w  ch w ili ro z s ta 
w a n ia  s ię  z ty m  św iatem . Ja k ż e  b ędą  żałow ać, że bez zastan o w ien ia  
p rzeszli p rzez  życie, n ie  p a m ię ta jąc  o duszy n ie śm ie rte ln e j i  je j zb a 
w ien iu .

W arto  w ięc znaleźć  chw ilę  czasu  n a  za s tan o w ien ie  się n a d  w ła s
nym  postęp o w an iem  podczas codziennej m o d litw y  w ieczo rne j. O kaz
ją  do tego  n iech  będzie  ró w n ież  n asze  u czestn ic tw o  w e M szy św ię 
te j w  n ied z ie le  i św ię ta , a  zw łaszcza  ch w ila , k ied y  s łucham y  słow a 
Bożego. T aką chw ilą  re f lek s ji n a d  n a szy m  postęp o w an iem  w in ien  
być ró w n ież  ra c h u n e k  su m ien ia  p rzed  k ażd ą  spow iedzią . C hciejm y o 
ty m  zaw sze p am iętać .

Ks. JA N  KUCZEK
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równo wierzący, jak  i niewierzący, jeśli przygotow ują oni, 
czy prowadzą taką zbrodniczą, napastniczą, diabelską dzia
łalność, oczywiście są tam  w pierwszym  rzędzie ci poli
tycy, którzy m ają w ł a d z ę  tego świata i o rozpoczęciu 
napastniczej, zaborczej, w ojny i jej prowadzeniu decydują.

Przeszłe dzieje ludzkie znaczą się ogromem ilości i to 
bestialskich przew ażnie wojen, i tych dawnych, i tych 
ostatnich. Że wspom nim y tu  m iliony ofiar ludzi i w yra
zimy im cześć, pomodlimy się w ifch intencji, m iliony ofiar 
ludzi, którzy padli w  wojnie w  latach 1939—45, której 
43 rocznicę wybuchu z bólem i zadumą niniejszym  i tu  
wspominamy, z rąk  okrutnych wojsk hitlerow skich: 
w  Polsce, w  ZSRR, w  Afryce, na  M onte Cassino i na w ie
lu  innych frontach, oraz z plugaw ych rąk  siepaczy gesta
powskich, czy też zginęli w skutek zrzucenia przez am e
rykańskich pilotów bomb atomowych na Hiroszimę i Na
gasaki, itd. W prawdzie tu  i ówdzie czyta się o tym, że 
każda w ojna przyczyniła się d̂ > wielkiego, w prost nieraz 
skokowego, rozw oju cywilizacji, techniki, różnych nauk 
szczegółowych, itd., ale w  naszym  przekonaniu był to 
i jest to tylko pozorny rozwój, rozwój smętny, bo przecież 
był i jest zawsze, i o ile w  ogóle nim  jest, skrwawiony 
hekatom bą śmierci, cierpień i niedoli ludzi, obarczony 
u tra tą  m ienia materialnego, zniszczeniem bezpowrotnym  
dóbr i wartości nauki, kultury, sztuki, architektury, itd. 
Gdyby bowiem, proszę się chwilę zastanowić, gdyby bo- 

~'\em te  sumy pieniędzy i wysiłków ludzi, które pochło- 
'n^ły w ojny w  przeszłości, k tóre kradnie w  większej czy 
mniejszej, ale zawsze w dużej ilości, każda wojna, zsumo
wać, byłyby to ogromne sum y: pieniężne i energii tw ór
czej ogrom u ludzi, k tóre to sumy oddane na rozw ój: stanu 
posiadnia ogółu ludzkości, jej zdrowia, sty lu  życia, higie
nicznych w arunków  życia i pracy, i w ogóle możności 
pracy, godziwych siatek płacy, odpoczynku, warunków 
mieszkaniowych, form  współrozumienia się i współpracy 
ludzi różnych ras, ideologii, w yznań religijnych, itd., itp., 
dałyby one w konsekwencji więcej cywilizacji i kulturze 
ludzkości, dopisując do nich nowe osiągnięcia, ulepszenia, 
ułatw ienia życia ludziom, ogółowi ludzi, niż tzw. zyski 
wojny, k tó re  to zyski są w  naszej opinii zyskami pozor
nymi, nie — one są s t r a t a m i !

A współcześnie? A dzisiaj?
Niestety nie jesteśm y wolni ani od lokalnych wojen, ani 

od psychozy przygotowywania nowej ogólnoświatowej 
wojny. Możemy więc z teologicznego punktu  widzenia po
wiedzieć, że działają sprzym ierzeńcy d i a b ł a .  Bo czyż 
różnic światopoglądowych czy religijnych dzisiaj w  świe
ce istniejących i ze sobą rywalizujących dojrzali, rozum- 

''Tn, ludzie n ie mogą rozwiązać drogą rozmów, porozumień, 
rozstrzygnięć parlam entarnych? A np. w  Irlandii od daw 
na już głównie o spraw y religijno-społeczne toczą się m ię
dzy protestantam i a katolikam i bratObójczo-skrytobójcze 
walki, zamachy bombowe, samosądy, mordy, w  których 
to konfliktach-zbrodniach giną ludzie, często nie m ający 
naw et nic wspólnego z tym i tzw. rozgrywkam i również
o charakterze politycznym, a są także uśm iercane dzieci, 
k tóre przypadkowo znajdują się w  miejscach nagłej strze
laniny ulicznej, czy w ybuchu podłożonej bomby. Czy ty l
ko wojną w  ogóle, również krajow ą bratobójczą wojną 
domową, jaka też od dłuższego czasu toczy się w  Ira 
nie, a także między Iranem  a Irakiem , można i na
leży rozwiązywać spraw y ustrojow e tych krajów  i naro
dów, wyznających przecież ten sam światopogląd islam
ski? Czyż ci ludzie jednej w iary nie mogą się środkami 
pokojowymi porozumieć i pogodzić? Iluż tam  zginęło już 
ludzi ?

A Izrael? A Południowa Afryka i inne jeszcze kraje?
W ojna w  Libanie, zwłaszcza wokół B ejrutu i w samym 

Bejrucie, to wyzwanie wobec całej, ludzkości! Ludzkości, 
która o sobie mówi jako o nosicielu i realizatorze wysokiej 
etyki, kultury, cywilizacji, pacyfistycznie ubogaconego 
humanizmu, a której bezwzględna większość przynależy, 
przynajm niej formalnie, m etrykalnie, do chrześcijaństwa, 
czy katolicyzmu, a w każdym razie do teizmu! Do teizmu, 
a  więc do wyznawców wiary w istnienie Boga. Bóg zaś

przecież w pojęciu teistycznym, zwłaszcza chrześcijań- 
sko-katolickim, nie jest Bogiem zagłady ludzi, których 
stworzył, ani n ie chce zniweczenia bytu, czy szeroko ro
zumianego świata, którego jest Stwórcą, Rządcą, Zacho
wawcą i nad którym  przy pomocy właśnie ludzi jako przez 
siebie stworzone istoty rozum ne chce rozciągać i rozciąga 
swoją Opatrzność. Pismo św. Nowego Testam entu nazywa 
Boga m i ł o ś c i ą  i p o k o j e m ,  a nie Panem  wojny, 
buntów, zniszczeń, mordów. Sw. Jan  Apostoł bardzo w y
raźnie pisze w  swoim I Liście: „ B ó g  j e s t  m i ł o 
ś c i  ą” ; (I.J. IV, 7). A w ielki Apostoł św. Paw eł w  Liście 
do Rzymian rozdział XV kończy życzeniem : „A B ó g  
p o k o j u  niech będzie z wami wszystkim i” (Rz.XV,33), 
nazywa więc św. Paweł Boga B o g i e m  p o k o j u !

Wszystko więc to, co n ie rodzi się z m i ł o ś c i ,  miłości 
Boga nade wszystko, a  bliźniego swego, którym  jest każ
dy człowiek, jak samego siebie, co się z n ią pośrednio lub 
bezpośrednio nie łączy, jest z ł e m ,  jest po stronie 
d i a b ł a ,  bo on jest prowodyrem  zła. I wszystko to, co 
nie rodzi się z um iłowania i chęci realizacji p o k o j u ,  
jego utrw alania i upowszechniania, z ogólnej m iędzyludz
kiej i m iędzynarodowej współpracy, porozumienia naro
dowego i międzynarodowego, bezpośrednio czy pośrednio, 
jest po stronie z ł a ,  jest po stronie diabła, ucieleśnio
nego właśnie zła. Dzisiaj bowiem, jeśli chcemy o sobie po
wiedzieć jako o wierzących w Boga, czy niewierzących 
ale hum anistach, o tych, którzy chcą n ie tylko utrzym ać 
dotychczasowe osiągnięcia nauki, kultury , techniki, osiąg
nięcia mas ludzi uczonych i techników, robotników i rze
mieślników, duchownych i lekarzy, itd., ale je  powiększać 
i upowszechniać, musimy podjąć w moim przekonaniu 
jedną jedyną decyzję, której tu  nazywać teraz nie muszę. 
W każdym razie na koniec trzeba jeszcze raz  bardzo w y
raźnie stw ierdzić: napastnicze mordy, a przede wszystkim 
wojny lokalne, czy zwłaszcza ew entualna napastnicza w oj
na światowa — są z ł e m ,  są dziełem szatana, diabła, 
k tóry działa przez wywołujących je, i to niezależnie od 
tego, czy i jak  się jego samego, tj. diabła, jego istnienie
i działanie pojm uje. Działający zaś na  rzecz pokoju, na 
rzecz współpracy, na rzecz porozumienia, są po stronie 
Boga i to też niezależnie od tego, czy i jak  Boga, Jego 
istnienie i działanie we wszechświecie się pojmuje, 
a o  nich, o tych ostatnich sam  Jezus Chrystus w  swoim 
sławnym  Kazaniu na Górze powiedział: „Błogosławieni, 
którzy w prow adzają pokój, albowiem oni będą nazwani 
synam i Bożymi” (Mt.V,9).

Bp MAKSYMILIAN RODE

Pom nik  ku czci poległych Po laków  na W es te rp la t te  ! wszystk ich  f ro n tach  
II w ojny  św ia towej

3



ZŁO
ma swoje granice

„Tam zadrżeli ze strachu,
gdyż Bóg jest z  pokoleniem  sprawiedliwym.
Chcecie udaremnić zamiar biedaka: 
lecz Jahwe jest jego ucieczką” (Ps 14,5-6)

P sa lm  14 (LX X  i W ig 13) pow tórzony  zosta ł w  P sa łte rzu  z n ie 
w ie lk im i zm ian am i jeszcze raz  jak o  P sa lm  53 (LX X  i W ig 52). 
W  p sa lm ie  ty m  po w ażn e  tru d n o śc i tek stow e, gdy idz ie  o te k s t w  
języ k u  h eb ra jsk im , zaczy n ją  się ju ż  w  w ie rszu  4 i o b e jm u ją  
w iersz 5 i 6. P od o b n ie  rzecz w yg ląda  w  Ps 53, jed n ak że  uczeni 
ja k o  tek s t b a rd z ie j p ew n y  p rz y jm u ją  te k s t P sa lm u  14. A kcen ty  
w  poszczególnych stychach  u k ła d a ją  się sym etryczn ie  i a sy m et
rycznie, a znaczne  rozbieżności tek s tow e sp raw ia ją , że ry tm ik a  
tego p sa lm u  je s t skom plikow ana. R óżne też były w śród  uczonych 
zap a try w a n ia  n a  rodza j li te rack i psa lm u , co ró w n ież  je s t sp raw ą  
skom plikow aną, p rz e k ra c z a ją c ą  ram y  n in ie jszego  a rty k u łu . O bec
nie w y d a je  się  p rzew ażać  pogląd , że m a m f  tu  do czyn ien ia  z la 
m en ta c ją  uogó ln ia jącą , na  k tó rą  sk ła d a ją  się m otyw y p ro rock ie  
i m ąd ro śc io w e  (szczegóły — H. J. K raus). T y tu ł p sa lm u  (w. 1) 
m ów i o a u to rs tw ie  D aw idow ym , a le  należy  to  odnieść do D aw i
dow ego zb io ru  psalm ów . P sa lm  nasz po w sta ł w  okresie  znaczn ie  
późniejszym , bo po  n iew oli bab ilońsk ie j. W skazu je  na  to  tem aty k a  
p sa lm u , k tó ra  podobna  je s t do tem a ty k i późn ie jszych  ksiąg  S ta 
rego T estam en tu , ja k  J r  5,1 n n ; 8,6; Iz 59,4nn; 64,6n (H. J. K raus).

T reść naszego p sa lm u  k o n c e n tru je  się w okó ł pow szechnego  ze
p sucia  relig ijno -e tycznego , jak ie  P sa lm is ta  o bserw u je  w okół sie
bie. D la tego  p sa lm  te n  zaczyna się dla nas w  sposób zask ak u jący : 
„Mówi g łupi w  sw o im  sercu: N ie  m a  Boga” (w. lbc). S potykam y 
tu jeszcze jed n o  u ta r te  po jęc ie  ST — „g łup i”. J e s t to  p o jęc ie  w ła ś 
ciw e tra d y c ji m ądrościow ej i, odpow iada ono o k reś len iu  „w ystęp 
n y ”, ..g rzeszn ik”. C złow iek tak i je s t „g łu p i”, bo po stęp u je  n ie ro z
w ażnie , lekkom yśln ie  n ie  liczy się z p rzy k azan iam i Bożym i. S tan o 
w i o n  typ  ludzi, k tó rz y  podobn ie  m yślą  — „m ów i g łup i w  sw oim  
se rcu ”, i po stęp u ją . Z dan ie : „nie m a B oga’ w y raża  jed y n ie  p ra k 
tyczny ateizm , ST bow iem  n ie  zna a te izm u  teo re tycznego  (L. 
K ohler). P sa lm is ta  n iezw łocznie u zu p e łn ia  sw o ją  m yśl, n ad a ją c  jej 
znaczen ie  ogólne ' „Oni są zepsuci, ohydne  rzeczy  popełniają, n ik t  
nie czyn i  dobrze” (w. lde). T en  typ  lu d z ; je s t w .ew nętrznie roz ło 
żony, p o s tęp u je  źle i czyni rzeczy ohydne. P sa lm is ta  n ie  w y jaśn ia ,
o ja k ie  tu  g rzechy  chodzi. Tego ro d za ju  ludz ie  opanow ali życie 
społeczne, a p rzyczyną  tego  s ta n u  rzeczy je s t to, że n ie  liczą się 
or.i z  Bogiem . T aka  ch a rak te ry zac ja  spo łeczna Iz rae la  n iekon iecz
n ie  m usi się w iązać  z jed n y m  okresem  h isto rycznym , lecz odnosi 
s ię  do w ie lu  epok. „Przebiegnijcie  ulice Jerozo lim y ,  zobaczcie, 
zbadajcie  i p rzeszuka jc ie  je j  place, czy zna jdz iec ie  kogoś, czy  bę
dzie ta m  k to ko lw iek ,  kto  by p ostępow ał spraw ied liw ie ,  szu ka ł  
p ra w dy ,  a przebaczę j e j” (J r  5.1; por. Rdz 18,23nn). P a trz e n ie  z 
pe rsp ek ty w y  dzie jów  zn am ien n e  jes t d la  trad y c ji m ądrościow ej.

A je d n a k  w śród  m orza zła za ry so w u ją  się  k o n tu ry  b rzegu : 
„Czyż lud m ó j  pożerają, ja k  g dyb y  chleb jedli, k tó r zy  nie w z y w a 
ją  J a h w e ? ” (w. 4). P sa lm is ta  pyta , czy n ie  m a nadzie i n a  opam ię
tan ie  się „czyniących n iep raw o ść” ? W p y ta n iu  ty m  k ry je  się 
znaczna doza ufności. P iew ca  s ta je  w  ob ron ie  sw ego ludu , k tó ry  
w ystaw iony  je s t n a  p a s tw ę  ludzi n iep raw y ch , złych. Oni, ten  lud  
„p o że ra ją”, n iszczą i w y k o rzy stu ją  bez żadnego  w spó łczucia  tak , 
ja k  spożyw a się codzienny  chleb. P o s tęp u ją  oni. tak , bo m e  w zy 
w a ją  Jah w e . „Bo ci, k tórzy  jedzą  ciało m ego ludu  i skórę z niego  
zdz ierają , a kości m u  łamią i tną na kaw ałk i ,  j a k  w  garnku , ja k  
mięso w  środku  kotła, wołać będą w ów czas  do Jahw e, ale im  nie  
odpowie, lecz z a k r y je  w ówczaę oblicze przed  n im i za w ystępk i ,  
które popełnili” (M ich 3,3-4). Zło przecież  n ie  m oże się szerzyć w  
nieskończoność, bo m a sw oje  g ran ice.

P ro m ień  nadzie i, ledw ie  w idoczny  w  w ierszu  4, s ta je  się już 
w y raźn ie  dostrzegalny , a n aw e t g roźny  d la  n iep raw ych . „Tam  
zadrżeli ze strachu, g dyż  Bóg je s t  z  p oko len iem  s p r a w ie d l iw y m ”

„Z ap ra w d ę  p ow iadam  w a m :  Wszystko, co uczyniliście  j e d n e m u  z tych  
b rac i  m oich  n a jm nie jszych ,  Mnieście uczynil i” (Mt 25, 40)

(w. 5). T ekst h eb ra jsk i tego i n astęp n eg o  w ie rsza  odbiega znacz
nie od rów noleg łego  te k s tu  P sa lm u  53,6. Egzegeci z dużym  p ra w 
dopodob ieństw em  p rz y jm u ją  tek s t Ps 14,5n jak o  n a jb a rd z ie j zb li
żony do te k s tu  p ierw otnego . W zw iązk u  z tym  i. p rzek ład  m a po
dobne znaczenie. P sa lm is ta  w y raża  za tem  n a s tę p u ją c ą  m yśl. tam , 
gdzie d z ia ła ją  „n ie p ra w i”, d o k ładn ie  tam  zadrżeli oni ze s tra c h u  
przed karzący m  sądem  Bożym, bo Bóg u jm u je  się za „ sp raw ied 
liw ym i” c ie rp iącym i n iep raw o ść  (H. J. K raus). „Tak bow iem  m ó 
w i  W ys o k i  i W zniosły ,  k tórego stolica jes t  w ieczna, a im ię  ś w ię te 3* 
Z a m ie szk u ję  m ie jsce  w zn ies ione  i święte ,  lecz je s te m  z  cz łow ie 
k ie m  sk r u s zo n y m  i p o ko rn ym ,  aby  ożyw ić  ducha  po kornych  
i tchnąć życ ie  w  serca s k ru szo n e ” (Iz 57,15). Są w ięc g ran ice , k tó 
rych  n ie  m oże p rzekroczyć n iep raw e  dz ia łan ie  ludzi złych. „Chce
cie ud a rem n ić  za m iar  biedaka: lecz J a h w e  je s t  jego ucieczką  (w. 
6). T ekst tego w iersza  je s t ró w n ież  sikażony, a  sens jego p ra w d o 
podobn ie  je s t n a s tęp u jący : p lan u jąc  ud erzen ie  w  „b ied n y ch ”, sam i 
będziecie  zniszczeni. Z godnie ze s ta ry m  p rzek o n an iem  b ib lijnym , 
k a ra  spo tyka  m ordercę  tam , gdzie  b ied n y  zosta ł n iew in n ie  z am o i- 
dow any (H. J. K raus). „B ied n y m ” bow iem  dany  był p rzyw ile j, że’ 
sam  Ja h w e  je s t ich ucieczką, sch ro n ien iem  i obroną.

Psailm kończy się  życzeniem  zb aw ien ia : „Kto przyn ies ie  z  Sy jon u  
zb a w ien ie  Izraea la? G dy J a h w e  odm ien i  los sw ego  narodu, J a k u b  
się rozraduje ,  Izrael się u c ieszy” (w. 7). J a h w e  m ieszka na  S y jo 
nie — górze św ię te j i zb aw ia  z tego  m iejsca. Z baw ien ie  to  p rzy 
n iosą  ca łem u Izraelow i, „b ied n i” i „ s p ra w ie d liw i '. P sa lm is ta  na
w iązu je  w  tym  m ie jscu  do czasu  n iew oli b ab ilońsk ie j. G dy Jah w e  
użyczy zb aw ien ia  Izrae low i, gdy odm ien i los sw ego n aro d u , kiedy 
w szystko uczyni now ym , w ted y  ro z ra d u je  się i ucieszy w ielce ca ła  
społeczność izrae lska , k tó ra  do tąd  c ie rp ia ła  ucisk  w o ła jący  o pom 
stę  do n ieba.

W zasto so w an iu  p rak ty czn y m  naszego p sa lm u  n ie  m ożna p o 
m inąć m ilczen iem  fak tu , że p sa lm  te n  cy tow any  je s t w  N ow vm  
T estam encie . Sw. P aw eł p isze ta k : „ W yka za liśm y  bow iem  u p r z e d 
nio, że ta k  Żydzi ,  ja k  i poganie są pod p a n o w a n iem  grzechu  (Rz 
3,9; w  następ n y ch  w ierszach  A postoł cy tu je  Ps 14,1-3). P rzez cały 
S ta ry  T estam en t p rzew ija  się u staw iczn ie  m yśl, że w szyscy lu 
dzie są  g rzeszni. M yśl tę  p o d e jm u je  ró w n ież  N ow y T estam en t, 
czem u da je  w yraz  m .in. św . P aw eł: „wszyscy bo w iem  zgrzeszy l i  
i pozba w ien i  są ch w a ły  B o że j” (Rz 3,23). N iestety , n ie  jesteśm y  
an io łam i, d la tego  i w śród  lu d u  Bożego szerzy  się zło. Ż adna  epo
ka n ie  je s t w o ln a  od szerzącego  się z ła, b y w ają  okresy, że złe 
postępow an ie  szczególnie się nasila . A le zło m a sw oje g ran ice  
rów nież  w  czasach N owego T estam en tu . „Bog w y bra ł  w łaśnie  to, 
co głupie w  oczach świata, aby  za w s tyd z ić  m ędrców , w yb ra ł  to, 
co n iem ocne, aby  m ocn yc h  pon iżyć” (1 K or 1,27). Z rozum iałe  
dz ia łan ie  ludzi n iep raw y ch  ro zb ija  się o „b iednych” i „ sp raw ied 
liw y ch ”, k tó rzy  w  S ta ry m  T estam encie  byli typem  — w y o b raże 
niem  Jezu sa  C hrystusa . O n s ta ł się o fia rą  — zn iszczony został na 
k rzyżu  p rzez  n iep raw ych , a le On też s ta ł się ich Sędzią. „Oto n a d 
chodzi  z  ob łokam i, i u jr zy  Go w sze lk ie  oko i w szyscy ,  k tó r zy  Go 
przebodli” (Ap 1.7). O n też ob ją ł ram ien iem  w szystk ich  b iednych : 
„Zapraw dę p ow ia d a m  w a m :  W szys tko ,  co uczyn il iśc ie  je d n e m u  
z tych  braci m oich  n a jm n ie j s z y c h . Mnieście  uc zy n i l i” (M t 25,40; 
por. też w . 41nn).

Ks. KAZIMIERZ PIKULSKI
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m o dlitw y  rzew n ej, w ia ry  p raw d z iw e j, 
ufności pe łne j, m iłości n iew ą tp liw e j.

— B łogosław  w  p racy , pobłogosław , Boże!
Za T w ą p rzy czy n ą  w z ra s ta  z ło te  zboże.
Z m ałego  z ie rn k a  bochen  ch leba m am y.
D zięki T w ej dobroci g łodu  m e zaznam y.

O w ieczo rne j porze, w  czerw onym  zachodzie, 
sy lw etk i c iem ne su n ą  ku zagrodzie, 
ku  w ie jsk im  chatom , gdzie  s iąd ą  do stołu, 
by w spó lny  posiłek  spożyw ać po społu.

MAŁGORZATA KĄPIŃSKA

Poezja 

religi jna

WIEJSKA
KAPLICZKA

Przy po lnej d rodze b ia ła  k ap liczka  stoi, 
op la ta  ją  w okół gąszcz b ladych  powoi. 
P rzyd rożne  k rzak i bzu  i ja śm in u  
s to ją  na  s traży  w  pob liżu  łub inu .

G dzie spo jrzeć  — łan y  zboża  w szelk iego  
łączą  się w e w stęg i — hen, do la su  dalekiego. 
W b lask u  słonecznym  ja śn ie je  k rzy ż  p ro s ty  
kap liczk i w ie jsk ie j, w  pejzaż  ju ż  w rosły...

G lin ian a  f ig u rk a  N ajśw ię tsze j P an ien k i 
_Łzdobiona fa rb am i ja sn y m i jaik b łęk it.

—'  U stóp kap liczk i dziec iaków  g ro m ad a  
bu k ie ty  k w ia tó w  codzienn ie  tu  sk łada .

Na dróg ro z ła ju  w zn iesio n a  p rzed  la ty  
w yznacza koniec i począ tek  p racy .
D zień się zaczyna od J e j  pozdrow ien ia . 
P ow raca jący ch  w ita  w  zm ierzch  u tru d zen ia .

N im  słońce w ze jdz ie  ju ż  lud  p raco w ity  
ku  ziem i sw ej śp ieszy  w  ho ry zo n t spow ity

n isk im i m głam i. 
Tuż p rzy  kapliczce, sch y la jąc  głow y, 
w ita ją  M ary ję  p ro s ty m i słow y:

— B ądź pozd row iona, M atko  C hrystusow a!
Na u sta  ludzi c isną się słow a

MAŁA ENCYKLOPEDIA TEOLOGICZNA (667)
W  opracowaniu bpa M. Rodego

M fak tyczn ie  ty lko  je d n ą  n a tu rę  ja k o  p ierw szy  o fic ja ln ie  i p u 
b liczn ie  począł głosić a rc h im a n d ry ta  k o n stan ty n o p o litań sk i 
-»■ E u t y c h e s .  T ym  tw ie rd zen iem  E u tyches p rzec iw staw ił 
się — n esto rian izm ow i, k tó ry  zosta ł ju ż  po tęp iony  przez 
sobór efesk i w  431 roku . Z ko le i je d n a k  i E u tyches oraz 
jego m onofizycki pogląd  został po tęp iony  w p ie rw  przez 
ów czesnego p a tr ia rc h ę  k onstan tynopo litań sk iego , F law iana , 
a  n a s tęp n ie  przez  pap . L eona  W ielkiego. T rzeba  też  podkreślić , 
że w p raw d z ie  E u tyches został p o p a rty  przez  tzw . „zbójecki" 
sobór efeski, odby ty  w  449 ro k u  (la troc in ium  E phesinum ), 
k tó rego  to  soboru  K ościół n ie  uznał, je d n a k  lega ln ie  zw o
łan y  i odby ty  sobór w  C halcedonie  w  451 roku . po tęp ił E u- 
tychesa  i jego  m onofizy tyzm , a le  jednocześn ie  orzekł, iż 
Jezus C hry stu s je s t je d n ą  O sobą B oską, a le  is tn ie ją  w  Nim  
re a ln ie  i o d rębn ie  oraz d z ia ła ją  w  sobie w łaśc iw y  sposób 
dw ie n a tu ry : boska i ludzka. W  w y n ik u  h e rez ja  m onofizvcka 
spow odow ała  w  K ościele rozłam . U siłu jąc  go rozw iązać i 
p rzyw rócić  jedność  d o k try n a ln ą , a  ta k ą  k o le jn ą  p róbę  p rzed 
sięw ziął np . ces. H erak liu sz , fak ty czn ie  spow odow ano p o 
w stan ie  now ych tru d n o śc i i k o m p likac ji, np. /w ystąp ien ie  
p a tr ia rc h y  konstan ty n o p o litań sk ieg o  S e r g i u s z a ,  a u to 
ra  now ej h erez ji, n azw an e j - m onoteletyzm em .

M onogam ia — czyli jednożeństw o , albo  m ałżeństw o  je d n e 
go m ężczyzny z je d n ą  kobietą .

Do późnego średn iow iecza, a  n a w e t jeszcze w  początkach  
X V III w . p rzy jm ow ano  dość zgodnie i pow szechn ie  za je 
dynie p raw d z iw ą  n au k ę  o p ie rw o tn e j rodzin ie , o p a rte j o 
m ałżeństw o  m o n o g a m i c z n e .  Z m ian a  i to  zasadn icza  
da je  się zauw ażyć w  d rug ie j połow ie X IX  w. i to  p rzede  
w szystk im  pod w pływ em  ew olucjon istycznych  dzieł H. S p en 
cera  i K. D a rw in a  (ur. 1802, zm. 1882), p rzy jm u jący ch  i g ło
szących d la  w szystk ich  spo łeczeństw  jed en  sch em at rozw o
jow y.

W 1861 ro k u  szw a jca rsk i uczony, J a n  J a k u b  B a c h o f e n  
(h isto ryk  p ra w a  i k u ltu ry ; ur. 1815, zm. 1887) w ydał w  S tu t-  
garcie  dzieło  pt. Das M utterrecht,  czyli Praw o m atczyne .  
B achofen zaprzeczył do tychczasow ej op in ii o m a łżeństw ie  
m oniogam icznym  jak o  p ie rw o tn e j fo rm ie  zaw iązkow ej ro d z i
ny. W oparc iu  o tezy etno log ii ew olucjon istycznej i spo ty 
k an y  u n iek tó rych  ludów  staroży tnych  kom unizm  kobiet, 
op isyw any  przez  H erodo ta , D iodora Sycylijsk iego (ok. 80 — 
20 p rzed  n.e., s ław n y  h is to ryk , a u to r  40 tom ow ego dzieła 
h is to rii .pow szechnej, z k tó rego  zachow ało  się 15, p rzed s ta 
w ił dz ieje  od n a jd aw n ie jszy ch  czasów  do roku  60 p rzed  n.e.) 
i in., w ypow iedział tw ierdzen ie , że m onogam ia  je s t już  je d 
n y m  z w ielu  ogniw  pochodnych fo rm y  życia p ie rw o tn e j ro 
dziny. T w ierdził na tom ias t, że p ie rw o tn ie  ludz ie  żyli w 
h o r d a c h ,  k tó re  też by ły  najn iższym i kom órkam i spo
łecznym i, sk ład a ły  się zaś z odpow iedn ie j ilości kob ie t 
i m ężczyzn o raz  dzieci. N ie było w ięc, podobno, w ed ług  B a- 
chofena  m a łżeń stw a  dw o jg a  ludzi. R odzące się dziecko m ia 
ło w iadom ą m atkę , o jciec jego w szakże  w  zasadzie by ł n ie 
znany. P rzeto  — oczyw iście — w  p ie rw o tne j społeczności 
ludzkiej (tzw. hordzie) is tn ia ł m a try lin e a t: dzieci na leża ły  do 
m a tk i i po n ie j dziedziczyły, a n a w e t p rzez  pew ien  ok res 
w  k u ltu rz e  w czesnego ro ln ic tw a  m ia ł też  w  k o n sekw encji 
is tn ieć  i panow ać  m a tr ia rc h a t, ko b ie ta  bow iem  jako  p ierw sza  
zdo ła ła  gospodarczo  eksp loa tow ać  ziem ię, zorgan izow ać sto 
sunkow o s ta łe  gospodarstw o dom ow e, osiadłe, spow odw ała 
w ięc p rzechodzen ie  z życiia koczow niczo-w ędrow nego  do 
osiadłego, i ten  m om en t ekonom iczny  d a ł je j też ju ż  w te 
dy n aw e t dom inację  n ad  m ężczyzną.

Teoria , a raczej trz eb a  ją  nazw ać ty lko  h ipo tezą, bo już
tu  pow iedzm y — ona się  n ie  p rzy ję ła  w  przyszłości, zo stała
jed n ak  zrazu  en tu z ja sty czn ie  p rzy ję ta  w  ów czesnej etnoso- 
ciologii, a  s ta ła  sie g łośną g łów nie poprzez  dzieła  L ew isa 
H. M o r g a  n ’ a (1818 — 1881; to  am ery k ań sk i uczony, h is-



Pieśń o żołnierzach z Westerplatte
(fragment)

K iedy  się w ypełn iły  dn i 
I przyszło  zg inąć la tem , 
p ro s to  do n ieb a  czw órkam i szli 
żo łn ierze z W este rp la tte .
(A la to  było p ięk n e  tego  roku.)
I ta k  śp ie w a li: — Ach, to  nic, 
że tak  bo lały  rany ,

bo jak że  słodko te raz  iść 
n a  te  n ieb iesk ie  polany ,
(A na  ziem i tego  ro k u  było  ty le  w rzosu  na

bukiety .)
W  G d ań sk u  sta liśm y  tak  ja k  m ur, 
gw iżdżąc na  szw ab sk ą  a rm a tę , 
te raz  w znosim y się w śród  chm ur, 
żo łn ierze  z W este rp la tte .
I ci, co dobry  ma.ją w zrok  
i słuch , słyszeli pono, 
ja k  d u d n ił w  ch m u rach  rów ny  k rok  
M orskiego B ata lionu .

Konstanty Indefons Gałczyński

Studzianki k. Magnuszewa, jeden z kamieni milowych wielkiej drogi od Lenino do Berl ina. 
T u ta j  w s ie rp n iu  1944 r. B ry g ad a  im. O brońców  W este rp la t te  o raz  jednos tk i  8 Arm ii  Gwar-  
d y jsk ie j  toczyły przez siedem dni zacię te  boje  z doborow ym i zg ru p o w an iam i  i oddziałami 
pancernym i a rm ii  h i t le row skie j .  Na zdjęciu: m auzoleum  żołnierzy WP w S tudz iankach

M AŁA  ENCYKLOPEDIA TEOLOGICZNA

toryk , e tn o g ra f i działacz społeczny), w y d an e  w  1851 i 1887 r. 
M organ  sk o n stru o w ał poza ty m  w łasn ą  teo rię  pow stan ia  
i rozw oju  rodziny. O parł się w  sw oich dow odzen iach  p rzede 
w szystk im  o h aw ajsk i sposób oznaczan ia  k rew nych , u w a
żając go za n a jp ry m ity w n ie jszy . W system ie  tym  is tn ie ją  
ty lko  trzy  ro d za je  oznaczn ików  p o k re w ie ń s tw a : dziadek  — 
babcia , ojciec — m atk a , dziec i: b ra t  — sio stra . Z ależn ie  od 
p rzynależności H aw ajczycy, k o n k re tn ie j i ściślej — członko
w ie b adanych  p lem ion  —  nazy w ali s ieb ie : o jcam i, d z iad 
kam i. b raćm i itd. Z tego fak tu  M organ w ysnu ł tw ierdzen ie , 
że p ie rw o tn ie  n ie  było m ałych  rodzin , w łaśc iw ych  rodzin 
m onogam icznych, a  is tn ieć  m iały  tzw . m ałżeń stw a  grupow e, 
a  p rzed  n im i jeszcze i w  ich ram ach  tzw . bezład  płciowy. 
W sku tek  d z ia łan ia  różnych  e lem en tó w  z b ieg iem  czaffu z 
ty ch  fo rm  w spółżycia m ałżeńsk iego  i rodzinnego  w y ksz ta łto - 
w ał się  w p ierw  m a try lin e a t i m a tr ia rc h a t, po tem  p a try lin e a t 
i p a tr ia rc h a t, w reszcie  w y łonić  się m ia ła  rodz ina  m onoga- 
m iczna.

T eorie  B achofena i M organa p rzy ję ła  w  pow ażnej m ierze  
ów czesna etnosocjo log ia  i socjologia. Ich  tw ie rd zen ia  w  fo r
m ie p o p u larne j k rzew ili w śród  w a rs tw  robotn iczych  F. E n 
gels o raz  A. B ebel m .in. p rzed e  w szystk im  poprzez sw oje  
książki, E ngels w  książce pt. Ursprung der Familie (Pocho
dzenie  rodziny),  a B ebel w  książce p t. Die Frau und  der So-  
zia lism us (Kobieta i socjalizm).

Pierw szym , k tó ry  zakw estionow ał p raw dziw ość  h ipo tez 
B achofena  i M organa by ł etno log  fin lan d zk i Ed. W e s  t e  r- 
m a r c k .  W sw oich  książkach  p t.: (podajem y ich  ty tu ły  w  
p rzek ładz ie  polskim ) Historia ludzkieao  m a łżeń s tw a  (1901) i 
P ochodzenie  i ro zw ó j idei m o ra ln ych  (1908) p rzep ro w ad ził 
tezę, że n ie  bezład  p łciow y a w ła śn ie  m o n o g a m i a  je s t 
p ie rw o tn ą  fo rm ą  życia rodzinnego. Je d n a k  n ie  zdo ła ł sw o ją  
tezą  zm ienić  zaw sze jeszcze upow szechn ia jącej się i p rz y j
m ow anej h ipo tezy  B achofena i M organa. D opiero działalność

i n au k o w e  osiągn ięcia  trzech  słynnych  etnologów  n iem iec 
k ich  spow odow ały  ożyw ioną dyskusję  n ad  tw ierdzen iam i 
ew olucjon istów , k tó rym  pa tro n o w ali obok ju ż  w ym ienionych  
ew o luc jon is tów  B achofena  i M organa — M ac-L ennan , R o- 
bertso n -S m ith  i in. T ym i etno logam i n iem ieck im i są p rzede 
w szystk im : Br. A nk erm ao , F r. G ra e b n e r i zw łaszcza — 
W ilhelm  S c h m i d t ,  k tó rzy  sta li się  też tw órcam i w  te j 
dz iedz in ie  tzw . k ie ru n k u  historycznego.

P odstaw ow ą tezą  te j szkoły je s t tw ie rd zen ie  S chm id ta  o 
is tn ien iu  try lin ea rn eg o  schem atu  rozw ojow ego społeczeństw  
p rzeciw  m ono linearnem u  ew olucjon istów . N ajn iższą  fazą 
rozw ojow ą każdego sam odzieln ie  się rozw ija jącego  spo łe
czeństw a p ierw otnego  je s t tzw . n iższe m yślistw o. Z n iego 
społeczności lu dzk ie  p rzechodz iły  stopniow o a lbo  do m yś
lis tw a  wyższego, in n e  do paste rs tw a , jeszcze in n e  do ro ln ic 
tw a. Rozwój ten  odbyw ał się rów nolegle. K u ltu ry  te  b iegły  
zrazu  obok siebie, później k rzyżu jąc  się, rodziły  p rzeróżne 
w a ria n ty  k u ltu ro w e  Z aznaczyć tu  też  trzeba , że teo rie  ew o 
luc jon is tów  zaa tak o w ali tzw . funkcjonaliśc i, p rzy jm u jący  
nieonzaczoną w ielość m ożliw ych schem atów  rozw ojow ych 
społeczeństw  p ierw otnych . G łów ny p rzedstaw ic ie l te j szko
ły. Polak , p ro feso r u n iw ersy te tu  w  L ondynie , B ronisław  
M a l i n o w s k i  (1884 — 1942) w ty m  przedm iocie  s tw ie r
dza: „T eoria  m ałżeń stw a  grupow ego je s t rzeczą, k tó ra  w ła ś
ciw ie należy  już ty lko  do h is to rii e tno log ii (Prawo, zw ycza j ,  
zbrodnia  w  społeczności dzik ich ,  W arszaw a 1939, s. 29)... 
„N igdzie n a  św iecie  n ie  zn a jd u jem y  ani jak ich k o lw iek  a k 
tów  grupow ych, an i g rupow ych  um ów . W  żadnej społecz
ności m ałżeństw o  n ie  je s t n igdy  n iczym  in n y m  ja k  in d y w i
d u a ln ą  osobistą  um ow ą, w iążącą  jednego  m ężczyznę i jed n ą  
k o b itę” (tamże).

O dnośnie do is tn ie n ia  u ludów  p ie rw o tnych  tzw . bezładu 
płciow ego W ilhelm  S c h m i d t  w  sław nej sw ojej książce 
pt. Die S te l lung  der Pygm,aenvólker in  der E n tw ick lu ng ge-
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W  43 rocznicę września

Refleksje na temat zła
Oto teraz właśnie pojawiło się w ielu

an tychrystów : 
stąd poznajem y, że ju ż  jest ostatnia go

dzina.
W yszli oni z  naszego grona, lecz nie byli

naszego ducha. 
(1J 2, 18— 19)

W  d n iu  1 w rześ-nia br. m ija  43 roczn ica  w y b u ch u  II w o jn y  św ia 
tow ej. R ocznica ta  w y w ołu je  w  nas ró żn e  re flek sje . D la w ie lu  ludzi 
są  to  ty lko  re f lek s je  h is to ryczne , zw iązan e  z od tw orzen iem  w y d a
rzeń , k tó re  m ia ły  m ie jsce  w e w rze śn iu  1939 r. S ą je d n a k  i tacy , dla 
k tó rych  roczn ica  ta  /jest w ezw an iem  do głębszej re f le k s ji; do za s ta 
n o w ien ia  się n a d  p rzyczynam i te j trag ed ii, n a d  okolicznościam i, k tó 
re  do n ie j doprow adziły , 'nad  obecnością  z ła  w  św iecie, w  człow ieku.

To, ja k  tr a k tu je m y  ludzi, św ia t i zachodzące w  n im  w y d a rzen ia  
zależy  od .bardzo w ie lu  przyczyn. W śród  n ich  is to tn e  m iejsce  z a jm u 
je  n asz  św ia topog ląd ; w arto śc i, k^óre p rag n iem y  uznać  za w łasne. 
Nasz, ch rześc ijań sk i św ia topog ląd , k tó rego  źród łem  je s t  n a u k a  J e 
zusa  C hrystusa , n a k a z u je  nam  patrzeć , ana lizow ać  i oceniać zacho
dzące w  św iecie  w y d a rzen ia  z p e rsp ek ty w y  naszej w ia ry  i m o ra ln o ś
ci. P rz y p a tru ją c  się z te j p e rsp ek ty w y  w szystk im  okropnościom  w o j- 

n a su w a  się  n am  je d n a k  p y tan ie : sk ąd  s ię  b ierze  ty le  z ła -w  czło- 
«aeku, że zdolny  on je s t do ta k ie j n ien aw iśc i; do p rzec iw staw ien ia  

się 'w łasnej n a tu rz e  i w oli Boga, k tó ry  n am  n ak aza ł: „M iłu j b liźn ie 
go sw ego ja k  sieb ie  sam ego” .

O czyw iście, zd a jem y  sobie sp raw ę, że n ie  m ożna dać p e łn e j odpo
w iedzi n a  ta k  postaw ione  py tan ie . A le należy  po d jąć  ta k ą  próbę, aby 
choć w  te n  sposób p rzyczynić  się do tego, żeby zło n igdy  w ięcej n ie 
ogarnęło  ty lu  ludzk ich  serc, co w  czasie p an o w an ia  faszyzm u.

Z astan a w iam  się ja k  faszyzm  m ógł pow stać  n a  ziem i, k tó ra  w y
d a ła  ta k  zn akom ite  umysSły, ja k : G oethe, S ch ille r. K an t czv H egel. 
D laczego człow iek  u lega  z łu?  To, że zło p o tra f i u sid lić  człow ieka, a 
n a w e t cały  naród , m oże wynelka z jego  um ie ję tn o śc i przybierafnia 
różnych  postaci, np. m oże człow iek  u lega  z łu  jak o  dobru . N ie zaw 
sze — p rzy n a jm n ie j n a  -/początku — ludzie  są  zdo ln i to  zło odkryć. 
Zło, n ie  chce uchodzić za ab su rd , szuka u sp raw ied liw ien ia , u zasad n ie 
nia, ra c jo n a lizac ji. Często zło p rzy b ie ra  n aw e t postać  d o b ra  albo  
p raw dy , posługu je  się k łam stw em , aby  ty lko  osiągnąć  sw ój cel. Zło 
m a zm ienne  oblicze. K ry je  w  sob ie  ro zm aite  p a rad o k sy : je s t z łe i 
dobre  zarazem , odpycha i p rzyciąga, p rze raża  i fascynu je , je s t w ia 
rygodne i zd rad liw e . 'Jest n ieokreślone . Do każdego  z n as z n a jd u je  
in n ą  drogę.

A ja k ą  drogę w y b ra ł faszyzm ?
Zło, gdy chce o garnąć  człow ieka, s to su je  pew n ą  „ ta k ty k ę ”. Faszyzm  

p rzed e  w szystk im  s ta ra ł się postaw ić  w łasn e  cele p o n ad  etykę. 
P rzy b ie ra ł te  cele w e w zniosłe  h as ła  i p ragną ł, aby  zosta ły  one — 
au to m aty czn ie  — zaak cep to w an e  przez  społeczeństw o, jak o  m o ra ln ie  
’"'bre. To, lco s taw ało  się celem  d z ia łan ia  faszystów , m usia ło  być 

- s ^ n a n e  przez  spo łeczeństw o za m o ra ln ie  dobre. O czyw iście, im  m nie j 
pew n e  i im  b a rd z ie j oddalone  były  te  cele. tym  ła tw ie j zło tak ich  
celów  daw ało  się u sp raw ied liw ić . N ajo k ro p n ie jsze  zb rodn ie  u sp ra 
w ied liw ian o  n ad z ie ją  szczęścia, k tó re  w  n ieok reślone j przyszłości z 
n ich  'w yrośnie. F aszyzm  p rz y ją ł na  sw e sum ien ie  zb ro d n ię  n a  m ilio 
nach  is tn ień  ludzk ich , gdyż ja k  tw ierdz ił, ty lko  w  te n  sposób m ógł 
zrea lizow ać sw e w zn iosłe  cele ; b u d o w an ie  szczęścia p rzyszłych  poko 
leń  N iem ców .

Faszyzm  stosow ał tak że  in n e  m etody  zn iew o len ia  naro d u . S ta ra ł 
się k o n tro lo w ać  w szystk ie  dz iedziny  życia ludzkiego, ingerow ać  w  
n a jd ro b n ie jsze  sp raw y , n iszczyć w szelk ie  p rze jaw y  życia społecznego 
i w cisnąć  je  w  u jednolicony , ła tw y  w  k ie ro w an iu , system  o rg an iza 
cy jn y  (m łodzież i dorośli m ie li do w y b o ru : N SD A P albo  |jej o rg an i
zac je  p a ra m ilita rn e  i m ilita rn e ). A w szystko  to  po to, toby osam o tn io 
nego i zn iew olonego cz łow ieka ła tw ie j ogłupić i w p rzęg n ąć  w  try b y  
zb rodn iczej m achiny .

D odajm y  do  tego, że faszyzm  głosił -nadzieję te rry s ty czn ą , u pow 
szechn ia ł ro z ry w k ę  k o n su m p cy jn ą  i p ro p ag o w ał id ea ł N iem ca-N ad- 
człow ieka. k tó ry  n ie  w  nau ce  i k u ltu rze , n ie  w  dyskusji, a le  w  b ru 
ta ln e j w alce  w id z ia ł sposób rea lizac ji sw oich celów . M oże choć tak  
szkicow o zary so w an y  obraz  faszyzm u pozw oli nam  zrozum ieć sposo
by d z ia łan ia  zła, k tó re  w y k o rzy stu je  n a jn iższe  lu d zk ie  in s ty n k ty  i 
p rag n ien ia , aby  osiągnąć sw ój cel.

My, ch rześc ijan ie , jeże li chcem y p rzean a lizo w ać  p rob lem  zła w  
św iecie, m usim y  n ie  ty lko  p rzypom inać  i ocen iać k o n k re tn e  jego 
p rze jaw y , a le  m usim y  tak że  sięgnąć do P ism a  św . i O jców  K ościoła, 
aby  zapoznać  się z ch rze śc ijań sk ą  n a u k ą  'n a  fe n  tem at.

P ism o  św . w ie lo k ro tn ie  s tw ie rd za  fa k t is tn ie n ia  zła. M ów i się 
tam , że zło p o jaw ia  się w  p o rząd k u  fizycznym  i m ora lnym . „W p raw 
dzie k ażd a  rzecz je s t czysta, s ta łab y  się je d n a k  złą, jeś lib y  człow iek 
spożyw ając  ją  d aw a ł p rzez  to  zgorszen ie” (Rz 14. 20), .,1 w as, k tó rzy  
by liśc ie  n iegdyś obcym i i w rogam i w  sposobie m yślen ia  n a  sk u tek  
złych czynów , te raz  znów  (pojednał w  doczesnym  Jego  ciele przez 
śm ie rć ’ (Kol 1, 21—22). A tak że  zło ja k o  ta k ie : ..N ie czyn ią  bow iem  
dobrego, k tó re  chcą. a le  czynią  to zło, k tó reg o  n ie  ch cą” (Rz 7. 19).

Przyjdźcie ,  zobaczcie dzieła Pana
dzieła zdum iew ające j  k tó ry ch  dokonał na ziemi.
On uśm ierza  w o jn y  aż po k ra ń c e  ziemi,
On niszczy luki ,  lam ie  włócznie, ta rcze  ogniem pali.
„Skończcie  z tym , a w e  m n ie  Boga uznajc ie ,
wzniosłego w śród  narodów , wzniosłego na ziemi”  (Ps 45, 10)

W P iśm ie  św . zło, k tó re  oddziela  cz łow ieka  od B oga i b liźniego, - 
u to żsam ian e  je s t z S za tanem . „Do każdego , k to  s łucha  słow a o k ró 
lestw ie, a  n ie  rozum ie  go, p rzychodzi Zły i p o ry w a  to, co je s t zasia 
ne w  jego  se rcu  (M t 13, 19).

P ro b lem  zła n ie  je s t w  P iśm ie  św . p o ruszany  jak o  tak i. Zło je s t 
in te rp re to w a n e  ja k o  w y raz  zasłużonej k a ry  Bożej, zsy łanej po  to, aby  
człow iek o p am ię ta ł się i n ie  po p ad a ł w  jeszcze w iększe  zło „... m yśli
cie, 'że ow ych o siem nastu , n a  k tó ry ch  zw aliła  się w ieża  w  Siloe i 
zab iła  ich, by li w iększym i g rzeszn ik am i n iż  in n i m ieszkańcy  Je ro zo 
lim y? Nie, m ów ię  w am ; lecz, je ś li się n ie  naw rócic ie , w szyscy ta k  
sam o zg in iec ie” (Łk 13, 4—5). Z ło n ie  je s t m e tafizyczną  izasadą an i 
e lem en tem  k o n sty tu ty w n y m  św ia ta  (jak  tw ie rd z ił Z a ra tu s tra ) , a n i n a 
w e t dz ie łem  „ducha ciem ności” ja k o  p rzec iw ień stw a  „ducha  św ia t
łości” (dualizm  g u m rań sk i) . Zło n ie  pochodzi od B oga („K to dozna je  
pokusy, n iech  n ie  m ów i, że Bóg go k u s i . Bóg bow iem  an i n ie  pod lega  
pokusie  k u  złem u, an^ też n ikogo  n ie  k u s i” — J k  1. 13), zło pochodzi 
z serca  ludzkiego, k tó re  od po czą tk u  sw ego (istn ienia  było z łe: ,.Z 
w n ę trz a  bow iem , z serca  ludzkiego, pochodzą złe m yśli, n ierząd , 
k radzieże , zabó js tw a , cudzołóstw a, chciw ość, złośliw ość, chytrość, 
w yuzdan ie , zazdrość, obelgi, pycha, g łupota . W szystko to  złe z w n ę t
rza  pochodzi i n ieczystym  czyni cz łow ieka” '/M k 7. 21—23). Zło n ie  
je s t w y n ik iem  niew iedzy , lecz g rzechu . Tylko Jezu s C hrystu s by ł w  
s ta n ie  pokonać sku teczn ie  zło i tv lko  Je m u  zaw dzięcza człow iek 
uw o ln ien ie  od zła i jego mocy. „Ł ask a  i pokój (niech będą) z w am i 
od Boga. O jca naszego, i od P a n a  Jezu sa  C hrystusa , k tó ry  sam ego 
sieb ie  złożył jak o  o fia rę  za nasze grzechy, aby, zgodnie  z w o lą  Boga 
i O jca naszego, w y rw ać  nas z obecnego, w  złości pogrążonego  św ia 
ta ” (Gl. 1.4). W ierzym y, że ty lko  Jezu s C hrystus, Z baw icie l w szyst
kich  ludzi, m oże w yzw olić  n as  od zła.

N a ta k  sfo rm u łow anych  w  P iśm ie  św . po d staw ach  k sz ta łto w a ła  się 
n au k a  ch rześc ijań sk a  n a  te m a t zła. Is to tn e  m iejsce  w  te j sp raw ie  
z a jm u je  n au k a  św . A ugustyna , k tó ra  p o w sta ła  w  an ty m an ich e jsk ich  
po lem ikach .

P rob lem em  zła za jm o w a ł sie św . A ugustyn  (353—430) przez całe 
sw oje  życie. W ażne m iejsce  w  jego  tw órczości z a jm u je  m a łe  dzieło 
nap isan e  w  la tach  399—405. a  sk ie ro w an e  p rzec iw  m an ichejczykom  
nt. ..O n a tu rz e  d o b ra ” . W  ro zp raw ie  te j od pow iada św . A ugustyn  na  
py tan ie , czy is tn ie je  — ja k  to  tw ie rd z ili m an ichejczycy  — p ierw otne , 
sam oistne , su b s ta n c ja ln e  zło.

W edług św . A u gustyna  zło je s t n a ru szen iem  m ia ry  p rzyna leżne j 
jak iem u ś by tow i (brak iem ) — tezy to  ga tu n k u , do k tó rego  d an y  by t 
z n a tu ry  należy, czv to  po rządku , k tó ry  zak ła d a  n a tu ra  tego bytu . 
A bso lu tne  zło je s t n iem ożliw e d o  p rzy jęc ia , bo byłoby  d ru g im  abso
lu tem  poza Bogiem .

S zu k a jąc  genezy zła. św . A ugustyn  s tw ierdz ił, że skoro  zło je s t 
b rak iem , a w ięc n ie  je s t by tem , n ie  p ow inno  sie szukać  sp ec ja ln e j 
jego przyczyny. A jeże li ju ż  chce się je j szukać, to  w  fakcie , że su b 
s ta n c ja  s tw orzona  'je s t  z niczego (O czywiście, m ow a je s t tu  o g e n e 
zie i p rzyczynach  z ła  m etafizycznego).

Ze z ła  m etafizycznego  w y p ły w a  zło fizyczne (cierp ienie) i m oralne. 
Z dan iem  św. A ugustyna , jed y n y m  ^w ytłum aczeniem  c ie rp ień  is tn ie 
jących  w  św iecie  je s t g rzech  p ie rw orodny . G rzech  (zło m oralne) je s t 
sm u tn y m  p rzy w ile jem  is to ty  rozum nej, bo  laby grzeszyć trz e b a  m ieć 
rozum  i w o lną  wolę.

Sw. A ugustyn, zw alcza jac  m an ich e jsk ą  teologię, o p racow ał k o n w en 
c jo n a ln ą  ch rze śc ijań sk ą  filozofie zła, o p a r ta  n a  neg a ty w n ej n a tu rze  
zła (To. co jest, je s t dobre. B rak  czegoś w  bycie, ja k ie jś  jego w ła ś
ciw ości. tw o rzy  zło), k tó re j zad an iem  było zachow ać dobro  b y tu  i! 
idee B oga jak o  jedynego  S tw órcę.

In te re su ją c ą  filozofię  zła p ro p o n u je  ks. Józef T isch n er w  sw ych 
ro zw ażan iach : ..Zło w  d ia logu  k u szen ia” .

..Zło n ie  ie s t bytem , an i n ieb y tem  — zło je s t z jaw isk iem , ściślej — 
je s t ..z jaw a” , k tó ra  s tra szy  i  kusi. Z aliczam y zło do ogólnej k a teg o rii 
z jaw isk . N ie znaczy  to, że je  w  te n  sposób baga te lizu jem y . N ie to 
je s t w ażne, ja k  zło is tn ie je , a le  c z e g o  onio chce. M ów iąc, że ies t 
z jaw a, n ie  posuw am y sp ra w y  zb y t daleko. W  g ru n c ie  rzeczy w ciąż 
jeszcze je d n ą  nogą sto im y  w  ontologii. A by do tk n ąć  isto ty , trzeba  
porzucić  ontologię, bez w zg lędu  n a  paradoksy , ja k ie  s tąd  w yn ikną . 
N asze k luczow e s tw ie rd zen ie  b rzm i: zło ‘je s t poza by tem  i n ieby- • 
tem  — je s t tran scen d en sem  w  sensie  rad y k a ln y m . N ie m a sensu  p y 
tać, czy zło jest. N ie m a  sensu  pytać, czy zła n ie  m a. Zło je s t dane  
jak o  s e n s .  I  dobro  je s t d ane  jak o  sens. B yt i n ieb y t są  pochodne 
od sensu . O p isu jąc  'dobro  i zło k a teg o riam i w yłon ionym i z po jęcia  
b y tu  i n ieby tu , n ie  tra f im y  w  is to tę  sensu” .

P rzed s taw io n e  w yżej re f le k s je  n a  te m a t feła św iadczą  dob itn ie , że 
...teraz w idzim y  ja k b y  w  zw ierc iad le , n ie ja sn o ” i że ty lko  Bóg m oże 
rozw iązać  ten  prob lem .

MAREK AMBROŻY
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Z w ierzchn ik  K ościoła Po lskokato lick iego , bp T adeusz R. M ajew sk i w ygłasza oko
licznościow e p rzem ów ien ie

Bp T adeusz R. M ajew sk i w ręcza  a k t p rzek azan ia  a p a ra tu  sztucznej n e rk i p an i prof.
d r  M arii G oncarzew icz — d y rek to ro w i S zp ita la  C en tru m  Z drow ia  D ziecka

_________________________________________
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Dary
Kościoła Polskokatolickiego

' ' '  i"'— — — — ms m m m m m m i m a m  

W  dniu 9 lipca br. zwierzchnik Kościoła Polskokatolickiego w PRL, 
ks. bp. Tadeusz R. Majewski i sekretarz Rady Synodalnej Kościoła  
Polskokatolickiego w PRL i prezes Społecznego Towarzystwa Polskich 
Katolików, ks. dr W. Wysoczański przekazali społeczeństwu polskiemu  
sztuczną nerkę, części zamienne, instrumenty medyczne i lekarstwa.
Z tej okazji ks. bp T. Majewski wygłosił okolicznościowe przemówie
nie i odczytane zostały niżej drukowane akty (fragmenty aktu prze
kazania tych darów, jak również przemówienia ks. bp. T. M a je w 
skiego przekazała również Polska Telewizja).

A K T
PRZEKAZANIA APARATU 

SZTUCZNEJ NERKI ,re 
I PEŁNEGO KOMPLETU ~  
CZĘŚCI ZAMIENNYCH

Rada Synodalna Kościoła Polskokatolickie
go w  Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 
A K T E M  niniejszym  przekazuje:

SZPITALOWI CENTRUM ZDROWIA 
DZIECKA

A P A R A T  S Z T U C Z N E J  N E R K I  
I K O M P L E T N Y Z E S T A W  C Z Ę Ś C I  
Z A M I E Ń  N N Y C H .

Powyższa aparatura  została zakupiona w 
w firm ie ..GAMBRO" w TORONTO za kwotę 
S 16.500,— (szesnaście tysięcy pięćset dola- 
row) na  prośbę zwierzchnika Kościoła Pol
skokatolickiego przez współwyznawców : ks. 
sen. Donalda M. MALINOWSKIEGO. ' ' '

I. Przekazując dar polskich serc życzymy, 
aby przekazana aparatura umożliwiała, 
ratunek  przed śmiercią i powrót do zdro
w ia ciężko chorym na nerki ludziom.

II. Przy aparaturze będzie znajdowała się 
tabliczka z napisem:
„DOTACJA KOMITETU POMOCY 
DLA POLSKI
Ks. Sen. Donald MALINOWSKI — Poseł 
Proboszcz Parafii Polskiego Narodowego 
Katolickiego Kościoła — W INNIPEG”.

III. Z apara tu ry  korzystać będą chorzy bez 
względu na wyznanie, przekonania i 
światopogląd, a dysponentem  będzie Kie
rownictwo Szpitala-Pom nika CENTRUM 
ZDROWIA DZIECKA.

Za Radę Synodalną: 
t  Biskup Tadeusz R. MAJEWSKI 

Zwierzchnik Kościoła Polsko
katolickiego i Przewodniczący 

Rady
Ks. Dr W iktor WYSOCZAŃSKI 

Sekretarz Rady

A K T
PRZEKAZANIA CZĘŚCI WYMIENNYCH 

n o  APARATÓW SZTUCZNEJ NERKI
,ku
i-tóda Synodalna Kościoła Polskokatolickie

go w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 
A K T E M  niniejszym  przekazuje:

SZPITALOWI CENTRUM ZDROWIA 
DZIECKA W WARSZAWIE części w ym ien
ne do aparatów sztucznej nerki firm y „GAM
BRO”.

W edług otrzym anego w ykazu z M inister
stwa Zdrowia i Opieki Społecznej w  W ar
szawie — zakupiona została apara tu ra  części 
wym iennych składająca się z 49 pozycji i 
różnych ilości w  firm ie „GAMBRO"’ w  Toron
to wg załącznika na ogólną kwotę $ 14.600,— 
(łącznie z transportem  lotniczym: Toron
to— M ontreal—M ontreal—Warszawa). Po
wyższa aparatura  została zakupiona na proś
bę zwierzchnika Kościoła Polskokatolickiego 
— Biskupa Tadeusza R. MAJEWSKIEGO i 
Ks. Dr. W iktora WYSOCZAŃSKIEGO przez 
Pierwszego Biskupa Polskiego Narodowego 
K;r.^:ioła w Stanach Zjednoczonych A.P. i Ka
n o n ie  — Biskupa Franciszka ROWIŃSKIE
GO i Prezesa Polsko-Narodowej „Spójni” w 
Ameryce p. Vincentego YUSKIEWICZA.

I. Przekazując dar polskich serc naszych 
współwyznawców ze Stanów Zjednoczo
nych A.P. ' życzymy, aby ofiarowane 
przez nas części wym ienne do apara
tów sztucznej nerki zostały natych
m iast wykorzystane w  leczeniu szpital
nym  i przyczyniły się do powrotu do 
zdrowia i ratow ania ludzkiego życia.

II. Przekazane przez nas części wym ienne w 
razie pilnej potrzeby w inny być nie
odpłatnie użyczane inym szpitalom, któ
re zgłoszą się w  nagłych przypadkach do 
Kierownictwa Szpitala Centrum  Zdrowia 
Dziecka.

III. Dysponentem  części wym iennych będzie 
Kierownictwo Szpitala Centrum  Zdrowia 
Dziecka w W arszawie.

Za Radę Synodalną: 
t  Biskup Tadeusz R* MAJEWSKI 

Zwierzchnik Kościoła Polsko
katolickiego i Przewodniczący 

Rady
Ks. Dr W iktor WYSOCZAŃSKI

B p T adeusz  R. M ajew sk i w ręcza  a k t p rzek azan ia  d aró w  p rzew odn iczącem u Społecz
nego K om ite tu  B udow y S zp ita la  C en tru m  Z drow ia  D ziecka

P rzed s taw ic ie l M in is tra  Z d ro w ia  i O piek i Społecznej sk ład a  n a  ręce  bp. T adeusza 
R. M ajew skiego  podziękow an ie  za p rzek azan e  dary



Prof. T adeusz  K o ta rb ińsk i  — a k ty w n y  uczestnik 
szeroko rozbudow anego  w  czasie okupac j i  sy s te 
m u ta jnego  nauczan ia

W ładze h itle ro w sk ie  od początku  okupacji 
1939 r. n ie  u k ry w a ły  sw ego program ow ego  
dążenia, by uczynić z P o laków  n a ró d  n ie 
w olniczo zależny  i pozbaw iony  w szystkiego, 
co s tan o w i o jego duchow ej s ile  i w artości. 
Toteż ze szczególną zaciek łością  tęp iły  na 
te ren ach  okupow anych  w szelk ie  p rze jaw y  
polskiego życia k u ltu ra ln eg o , a  m a te ria ln y  
d o robek  po lsk ie j k u ltu ry  n iszczyły  lu b  p rzy 
w łaszczały . T a dew astac ja , p lan o w a i p ro 
g ram ow a spow odow ała  w  n ie  m niejszym  
sto p n iu  n iż  zniszczenia w y n ik łe  z sam ego 
przeb iegu  dzia łań  w ojennych , bezpow ro tną  
u tra tę  w ie lu  dzieł sztuki, zaby tków  a rc h i
tek tu ry , pom ników  I  p a m ią te k  narodow ych . 
S ystem atyczn ie  w yw ożono zb io ry  m uzealne. 
P a s tw ą  p łom ien i i  św iadom ej ak c ji n iszczy
cielsk iej o k u p an ta  p ad ło  w  Polsce około 85% 
zbiorów  biblio tecznych .

G roźn ie jsze  od m a te ria ln y ch  by ły  jed n ak  
s tra ty  w  p o ten c ja le  ludzk im . W śród ofiar 
h itle ry zm u  ogrom ny odse tek  s tan o w ili ludzie 
szczególnie d la  k u ltu ry  zasłużeni. O k u p an t 
św iadom ie  zam ykał p rzed  społeczeństw em  
po lsk im  drog i do o św iaty  i nauk i, lik w id u jąc
— n a w e t n a  te ren ie  tzw . G en era ln e j G u
b ern i, o fic ja ln ie  p rzeznaczonym  n a  obszar 
m ieszkalny  d la  po lsk ie j ludności' — n ie  ty l
ko w yższe uczelnie, a le  tak że  szkoły średn ie . 
Sw ój sto su n ek  do p rzed s taw ic ie li po lsk ie j 
n au k i w ładze  h itle ro w sk ie  zadem onstrow ały  
ju ż  w  p ierw szych  tygodn iach  okupacji. 
Z zuchw ałym  cynizm em  zw abiono p o d stęp 
n ie  w  listopadz ie  1939 r. k ilkudziesięc iu  
p ro feso rów  U n iw ersy te tu  Jag ie llońsk iego  na 
odczyt w  gm achu  uczelni, gdzie w szystk ich  
aresz tow ano  i w yw ieziono  do obozu kon
cen tracy jnego  w  S achsenhausen . C z te rnastu  
spośród nich  poby t w  obozie p rzyp łac iło  
śm ierc ią , m .in . re k to r  U J, h is to ry k  p raw a
— S tan is ław  E stre icher, w y b itn i h is to rycy  
li te ra tu ry  — Ignacy  C hrzanow sk i i S tefan  
K ołaczkow ski, p rzy ro d n ik  K azim ierz  K osta- 
necki, geograf Je rzy  Sm oleński.

N a te ren ach  okupow anych  lik w id ac ji u le 
gły w szelk ie  po lsk ie  in s ty tu c je  i p laców ki 
k u ltu ra ln e : w y d aw n ic tw a , p rasa , tea try , sto 
w arzy szen ia  i zw iązk i a rtystyczne . P rasę  
N iem cy zastąp ili k ilkom a gazetam i w  polsk im  
języku, będącym i bezpośredn im  narzędziem  
h itle ro w sk ie j p ro pagandy . N ik t z uczonych 
P o lak ó w  z n im i n ie  w spó łp racow ał. B ojko
tow ane  przez  ogół spo łeczeństw a by ły  też
— z podobnych  pow odów  — k in a  o raz  do
zw olone p rzez  o k u p a n ta  p u b lik ac je  * i te a 
trzyk i, p re z e n tu ją c e  p ro d u k c ję  a rty sty czn ą  
n a  najn iższvm  poziom ie, obliczoną na sian ie  
dem oralizac ji.

R zeczyw iste  życie k u ltu ra ln e  n a ro d u  roz
w ija ło  się w  w aru n k ach  ścisłej ko n sp irac ji. 
Z w iązane  było z dz ia ła lnością  pa trio tycznych  
o rg an izac ji w alk i podziem nej. P o w sta ł sze-
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roko rozbudow any  system  ta jn eg o  nauczan ia , 
o b e jm u jący  zarów no szko ln ic tw o  średn ie , 
ja k  trzy  ta jn e  u n iw ersy te ty  (U n iw ersy te t 
Z iem  Z achodn ich  d z ia ła jący  w  W arszaw ie, 
U n iw ersy te t W arszaw sk i o raz  U n iw ersy te t 
Jag ie llo ń sk i w  K rakow ie). W śród ponad  ty 
siąca  n ie legalnych  czasopism  (zgodnie z za 
sad am i k o n sp irac ji zm ien ia ły  one często ty 
tu ły) w ychodziło  w  czasie  o k u p ac ji około 40 
p ism  k u ltu ra ln y c h  i lite rack ich . N ie b rak ło  
też pozycji li te rack ich  w śró d  k o n sp iracy j

nych p u b lik ac ji książkow ych. U kazało  się 
m .in. k ilk a  an to log ii poetyck ich  (np. „P ieśń  
n iepod leg ła”, „Słow o p raw d z iw e”) o raz  sporo 
o db itych  n a  pow ielaczach  zb iorów  w ie rszy  
poszczególnych poetów . Je d n ą  z n a jp o w sze
chn ie jszych  fo rm  k u ltu ra ln e j działalności 
były  k o n sp iracy jn e  w ieczory  lite rack ie . U rzą 
dzano też  n ie lega lne  sp ek tak le  te a tra ln e .

W  ty m  podziem nym  życiu k u ltu ra ln y m  
czy n n y  u dz ia ł b ra li p rzeb y w ający  w  k ra ju  
p isarze . W iększość spośród  n ich  n ie  z re 
zygnow ała z p racy  tw órczej. G rom adzili oni
— m a te ria ły  do dzieł, k tó re  w  tym  czasie 
n ie  m ogły s ię  ukazać  i dopiero  po w o jn ie  
m ia ły  stać  się  św iad ec tw em  przeżyć narodu . 
W spółpracow ali, a  dotyczy to  zw łaszcza po
etów , z k o n sp iracy jn ą  p rasą . U tw ory  ich 
dociera ły  do czy te ln ików  k rążąc  w  setkach  
odpisów , b y ły  recy to w an e  n a  w ieczorach 
poetyckich , zeb ran iach  podziem nych  o rg an i
zacji, k o m p le tach  ta jn eg o  nauczan ia . Uczono 
się  ich  n a  pam ięć , często n ie  w iedząc, k to  
je s t ich  au to rem . W tych  la tach  śm ierc i 
i zn iszczenia szczególnej w ag i n a b ie ra ły  sło 
w a poetów  w zyw ające  do w alk i, n io sące  n a 
dzieję, o tuchę, zapow iedź lepszej przyszłości. 
N a p rzek ó r grozie, c ie rp ien iom  i  n ieb ezp ie 
czeń stw u  rodził się w  spo łeczeństw ie w ielk i 
głód poryw ającego  do czynu  słow a, głód 
poezji.

Rola, ja k a  p rzy p ad ła  p isarzom  w  tych 
tru d n y c h  la tach , n ie  zaw sze og ran icza ła  się 
je d n a k  do zadań  zw iązanych  z ich zaw odem . 
W ielu  w alczyło  z b ro n ią  w  ręk u , w ie lu  
pad ło  w  w a lce  lu b  zginęło w  n iem ieck ich  
ak c jach  ekste rm in acy jn y ch . Ju ż  w  k am p an ii 
w rześn iow ej poległ w  czasie bom b ard o w an ia  
w  L u b lin ie  poe ta  Józef Czechow icz, a  d ra 
m a tu rg  i filozof S tan is ław  Ignacy  W itk ie 
w icz w  chw ili k lę sk i z rozpaczy popełn ił 
sam obójstw o. R ozstrze liw an i, pom ordow ani 
w  w ięz ien iach  i obozach zginęli w  la tach  
o k u p ac ji m .in . poeci: M ieczysław  Ja s tru n , 
Z uzanna  G inczanka. T adeusz  H ollender, 
Paczkow ski, L ech P iw ow ar, W ładysław  Se- 
była, E d w ard  Szym ański. Z p rozaików : H a
lin a  G órska, G u staw a  Ja reck a , H a lin a  K ra -  
helska, B runo  Schulz. P edagog  i p is a rz  d la 
d z iec i' J a n u sz  K orczak  oddał sw e życie n ie  
chcąc opuścić p row adzonych  n a  śm ierć  dzie
ci z sierocińca , k tó rym  k ierow ał. R ozstrze
la n a  został w ra z  z g ru p ą  p ro fesorów  U n iw er
sy te tu  L w ow skiego znany  w y b itn y  k ry tyk , 
ese ista  i tłu m acz  T adeusz B oy-Ż eleńsk i. Inny  
czołow y k rv ty k  la t m iędzyw ojennych . K aro l 
Iżykow ski zm arł n a  sku tek  kom p lik ac ji spo 
w odow anych  przez  ra n y  odniesione w  pow 
s ta n iu  w arszaw sk im . Jeszcze inny  k rv tyk , 
Ignacy  F ik  został a resz to w an y  i ro zs trze lan y  
jako  sek re ta rz  M iejskiego K om ite tu  pod
ziem nej P P R  w  K rakow ie . W  p o w stan iu  
w arszaw sk im  zginęli m .in. w y b itn y  pow ieś- 
c iop isarz  Ju liu sz  K ad en -B an d ro w sk i, p a ra

scy, poe ta  i k ry ty k  W łodzim ierz  P ie trzak . 
Szczególnie trag iczn ie  zd z ie sią tkow an i zo
s ta li n a jm ło d s i p isa rze , k tó rych  deb iu ty  p rzy 
p ad ły  na  la ta  okupacji. Cała g ru p a  m łodych 
poetów  w arszaw sk ich , często zap o w iad a ją 
cych n iep rzec ię tn e  ta len ty , pon iosła  śm ierć  
w  ak c ja ch  bo jow ych  i w  p o w stan iu  w a rsza 
w sk im  (m .in. K rzyszto f Ka.mil B aczyńsk 
i T adeusz G ajcy). Jak o  żo łn ierz  I A rm ii 
W ojska Polskiego zg inął w  ro k u  1944 poeta 
L u c jan  Szenw ald .

p rozaików  — W anda i S tan is ław  M iłaszew -
Spora  g ru p a  p isarzy , np. P o la  G o jaw i- 

czyńska, Z ofia K ossak-S zczucka, G ustaw  
M orcinek, M ichał R usinek , T adeusz  H o łii 
a z poko len ia  w o jennych  d eb iu tan tó w  — Ta* 
deusz B orow ski, p rzesz ła  w  la ta ch  okupacji 
przez p iek ło  h itle ro w sk ich  w ięzień  i obozów 
koncen tracy jnych , pozostaw ia jąc  w s trz ą sa ją 
ce św iad ec tw a  tych  p rzeżyć w  późniejszej 
tw órczości. N iek tó rzy  — L eon K ruczkow ski. 
K o nstan ty  Ildefons G ałczyńsk i — p rze trw a li 
te  la ta  w  obozach jen ieck ich .

W p ierw szych  la ta ch  w o jny  1939 — 1941 
znaczne  g rono  p isarzy , w śród  n ich  w ie lu  
zw iązanych  w  la tach  m iędzyw ojennych  z r u 
chem  rew olucy jnym , skup iło  się w e  w łą 
czonym  do Z w iązku  R adzieckiego Lw ow ie. 
Pow sta ło  tam  polskie czasopism o lite rack ie  
..Nowe W idnokręg i” pod re d a k c ją  W andy 
W asilew sk ie j, d z ia ła ł po lsk i te a tr , w ychodzi
ła  po lsk ie  książki. Is tn ien ie  ośrodka  lw ow 
skiego un ices tw ił w  czerw cu  1941 ro k u  n a - 
nad  H itle ra  n a  Z w iązek  R adzieck i. Część 
skup ionych  w e L w ow ie p isa rzy  pozostała  
na  te ren ach  okupow anych  przez  N iem ców , 
n iek iedy  p rzy p łaca jąc  to  .życiem  (Tadeusz 
B oy-Ż eleńsk i), in n a  część znalaz ła  się w  g łę
bi ZSRR, w spółuczestn icząc n a s tęp n ie  w  
działalności pow stałego  tam  Z w iązku  Patrio-, 
tów  P o lsk ich  i w s tęp u jąc  w  szeregi I A rm ii 
W ojska Polskiego (Jan in a  B ron iew ska. Je rzy  
P u tra m e n t, L u c jan  Szenw ald . A dam  W ażyk).

W  tru d n e j sy tu ac ji znaleź li się  rów nież  
p isarze, k tó rych  w o jen n e  losy rzuc iły  do 
k ra jó w  zachodnich. Tw órczość n iek tó rych  
z n ich  odeg ra ła  znaczną ro lę  w  la ta ch  w ojny. 
w v raża jąc  p a trio tyczne  n a s tro je  i w yko rzy 
stu jąc  w a ru n k i sw obodnej p u b lik ac ji, jak ich  
n ie  m ieli p isa rze  w  okupow anej Polsce. Soo- 
ra  g ru p a  au to ró w  dz ia ła ła  w  A nglii (m.in. 
A n ton i S łon im ski. M aria  K uncew iczow a, 
M aria  P aw lik o w sk a-Jasn o rzew sk a , K saw ery  
P ruszyńsk i. au to rzy  p o pu la rnych  pow ieści
o w alkach  polsk ich  lo tn ik ó w  — A rkady  
F ied le r i J a n u sz  M eissner). W L ondynie 
w ychodziło  k ilk a  po lsk ich  p ism  lite rack ich , 
ukazyw ały  się po lsk ie  książk i. K ilk u  p isa rzy  
znalazło  się w  A m eryce, np. Ju lia n  T uw im , 
k tó ry  tam  p isa ł sw ój w ie lk i p o em at „K w ia ty  
P o lsk ie”, poeci J a n  L echoń  i K azim ierz  
W ierzyński, p rozaik  W ito ld  G om brow icz, re -  
po rtaży sta  M elch ior W ańkow icz. W reszcie 
n a  B lisk im  W schodzie p rzeb y w ał w  la tach  
1942-1945 W ładysław  B roniew ski.

HERBERT WIDERA

Fragmenty szkicu 
o polskim życiu kulturalnym 
w .latach 
drugiej wojny światowej



Kilka słów o wychowaniu

szkolna
N a dojrzałość szko lną  dziecka sk ła d a  się  

k ilka  czynników , do k tó rych  psychologow ie 
p rzy w iązu ją  od m ien n ą  w agę. Z acząć trzeb a  
od do jrzałośc i fiz jo log icznej Ju ż  n a  p ie rw 
szy rz u t oka w idać, p a trząc  n a  g ru p ę  p ie r 
w szoklasistów , ja k  się te  dzieci ró żn ią  m ię 
dzy sobą: je d n e  w y g ląd a ją  n a  p ięcio latk i, 
in n e  są w y ro śn ię te  tak , że w y g ląd a ją  n a  
osiem  i w ięcej la t. Jed n ak o w y  w ie k  życia 
nie oznacza bow iem  że rów nocześn ie  w szy
s tk ie  dzieci o siągnę ły  jed n ak o w y  w iek  fiz jo 
logiczny: w agę. w zrost, pojem ność p łuc itd .

Z rozw ojem  fiz jo log icznym  łączy  się ściś- 
'e  rozw ój psycho ruchow y  — dziecko m usi 

lieć dobrze opanow ane i w yćw iczone p ew 
ne ruchy , k tó re  pozw olą m u  np. opanow ać 
sz tu k ę  p isan ia . D ziecko n iezgrabne, o r u 
chach  n ieskoo rdynow anych  m a z ty m  w ie l
k ie  trudnośc i, podobn ie  dziecko n ie  u m ie ją 
ce opanow ać sw ej ruch liw ośc i n ie  p o tra fi
— ja k  tego w y m ag a  szkoła, siedzieć n ie ru 
chom o, słuchać  w  m ilczen iu  i uw ażać n a  
lekcji.

D ziecko id ące  do szkoły lub  do k lasy  ze
row ej m usi osiągnąć odpow iedn i do tego 
stop ień  do jrza ło śc i um ysłow ej. Tym czasem  
dzieci, rozpoczynające  n a u k ę  w  szkole, ró ż 
n ią  się znacznie  m iędzy  sobą  poziom em  roz
w o ju  um ysłow ego. W.D. W all w  sw ej k s iąż 
ce pt. „W ychow an ie  i zd row ie  p sych iczne” 
pisze, że: „W  zak res ie  zdolności um ysłow ych  
da się w y raźn ie  zauw ażyć w  g ru p ie  dzieci 
6 -le tn ich  rozpiętość 4 la t, lub  n aw e t w iększą 
m iędzy  rozw ojem  um ysłow ym  dzieci m niej 
zdolnych i bardz ie j zdolnych, a rozpiętość 
około 6 la t gdy  dochodzą one do 10 ro k u  ży
c ia” .

W ażną sp raw ą  je s t także  do jrzałość spo
łeczna dziecka. W yraża się  ona w  uzyska
n iu  przez dziecko w iększej n iezależności w  
s to su n k u  do dorosłych i ła tw y m  w łączan iu  
się w  g rupę  rów ieśn ików . Szkoła m a 'in n ą  
zupełn ie  s tru k tu rę  spo łeczną n iż  rodzinny  
dom  — dziecko n ie  je s t tu  ośrodk iem  zain - 
te re saw an ia , a le  tak ie  sam o, ja k  in n e  dzie
ci i  sam odzie ln ie  m usi zdobyw ać sobie po 
zycję w  k la s ie : zarów no  w  sto sunkach  z 
nauczycielem , ja k  i z kolegam i. M usi też na 
p a rę  godzin rozstać  się  z o toczeniem  dom o

w ym  do którego przyw ykło , co byw a n ie 
raz  d la  dzieci, k tó re  n ie  chodziły  do p rz e d 
szkola, ciężk im  przeżyciem . D ziecko m usi 
też p rzed  pó jśc iem  do szko ły  osiągnąć p e 
w ien  określony  stop ień  sam odzielności: m u 
si się um ieć sam odzie ln ie  u b rać  i  rozebrać, 
zasznu row ać buty , jeść, po rządkow ać i p il
now ać sw e  p rzybo ry  szkolne, a  także  znać 
pew ne grzecznościow e fo rm y  w spółżycia.

Od w ielu  la t psychologow ie opracow yw ali 
m etody  o k reś la jące  stop ień  dojrzałośc i 
szko lnej dziecka. Są to tzw . sk a le  do b a d a 
n ia  do jrza łośc i szkolnej, sk ład a jące  się z 
k ró tk ich  p ró b -te s tó w  pozw ala jących  n a  o k 
re ś lan ie  cech psychicznych badanego. P róby  
te  n ie  m a ją  n a  celu  b ad an ia  w iadom ości 
dziecka, k tó re  nabędzie  p rzecież dopiero  w  
tra k c ie  nauk i, lecz zo rien tow an ie  się  w  
ogólnym  poziom ie jego rozw oju . W ażna 
je s t też  o b se rw ac ja  dziecka w  czasie p ro w a 
dzen ia  b ad an ia  o raz  rozm ow a-w yw iad  
p rzep ro w ad zan a  z m atk ą . T aka rozm ow a 
dosta rcza  psychologow i w iadom ości o środo 
w isk u  dziecka, jego ch arak te rze , do tychcza
sow ym  rozw oju  i za in te reso w an iach .

K ażde z rodziców  n a  pew no chcia łoby , aby  
jego dziecko było ja k  n a jle p ie j p rzygo tow a
ne do szkoły. N ie w szystko, oczyw iście, od 
n ich  zależy, a le  n a  do jrzałość um ysłow ą 
dziecka m a je d n a k  duży w p ływ  postępow a
n ie  rodziców . N iek tó rzy  rodzice sądzą, że 
p rzy g o tu ją  n a jlep ie j dziecko ucząc je  czy ta 
n ia  i p isan ia . J e s t to  b łęd n y  pogląd . C zy ta 
n ia  i p isan ia  dziecko b ęd z ie  uczyć się w  
szkole, n a to m ias t z dom u pow inno  w ynieść 
d ob rą  znajom ość m ow y ojczystej, o d pow ied 
n i zasób w iedzy, słów , ogólne po jęcie  o o ta 
czającym  je  św iecie, um ieję tność  od różn ie
n ia  cżasu przeznaczonego n a  p racę  (naukę), 
od czasu zabaw y  — sk u p ien ia  się, zdyscy
p lin o w an ia  — słow em  tego w szystk iego, co 
m u  będzie  pom ocne w  p o d jęc iu  n au k i szko l
nej. Dziecko zdrow e, zręczne, śm iałe , u m ie 
jące  opow iadać, rysow ać, lepić, w ycinać, 
u m ie jące  się  baw ić  w  g ru p ie  rów ieśn ików , 
a także  skup ić  uw agę i s łuchać  —  je s t z a 
da tk iem  n a  dobrego  ucznia .

(A)

Błędy
rodziców

G dy ty lk o  d z iecko  zaczyna rozum ieć , je s t 
s traszone! A to  „d z iad  je  p o rw ie  do to rb y ”, 
a  to .,mfliicjamt zab ie rze, bo n ieg rzeczn e”, a 
to  znow u  „m am a zostaw i je  i  pó jdzie  sobie, 
a lbo  je  sp rzeda  i kup i in n e  grzeczne”. N ie 
b ra k  i gróźb tego  ty p u : „palce ci poobcinam , 
ja k  n ie  p rzes tan iesz  obgryzać  p azn o k c i”.

S zczęśliw ie dzieci dość szybko o rie n tu ją  
się, że są  to  g roźby  bez p o k ry c ia  i n ie  ro b ią  
sobie z n ich  w iele. A le n ie  w szystk ie  ta k  
reag u ją . D zieci pobudliw e, w rażliw e, pod 
w pływ em  ciągłego s tra sz e n ia  i g róźb  s ta ją  
się n e rw o w e , z ry w a ją  się w  nocy z płaczem , 
n ie  chcą  w ejść  do c iem nego  poko ju , są  lę k 
liw e, b rak  im , koniecznego  d la  dzieci, poczu
c ia  pew ności i  o parc ia  w  m atce. J e s t  to  je 
den  z na jczęśc ie j spo tykanych  błędów  w y 
chow aw czych  pope łn ianych  przez rodziców .

In n i rodzice  za idea ł w y ch o w an ia  u w a ż a 
ją  w sk azy w an ie  sw em u  d z iecku  za le t innych  
dzieci w  szczególności ich rodzeństw a , czy 
dzieci z da lsze j ro d z in y : „P opa trz , ja k  B ea t
k a  ła d n ie  je  i g rzeczn ie  siedzi p rzy  s to le  — 
a ty ? ”, „A gnieszka zaw sze p o m ag a  m am ie , a 
ty  n ic  n ie  chcesz zroibić”, „A n d rze jek  uczy 
się na sam e p ią tk i, a ty !” T ak ie  p o ró w n an ia  
p o n iża ją  dziecko, i p o d o b n ie  ja k  s traszen ie , 
n ie  p rzynoszą  pozy tyw nego  sku tku , a czasem  
w ręcz odw ro tn ie . D ziecko zaczyna n ie n a w i
dzić b ra ta , kuzyna  czy ko legę  staw ianego  
m u  za w zó r i w  d u c h u  po stan aw ia , że n ig 
d y  ta k ie  n ie  będzie . C zęsto też zaczyna „na 
złość m am ie” gorzej się zachow yw ać i uczyć. 
D zieci po n iżan e  b u n tu ją  się lu b  s ta ją  się

apatyczne, obojętne, je s t im  ju ż  w szystko  
jedno.

N ie m am y  danych  s ta ty stycznych , ile  dzie
ci je s t  u  n a s  k a ran y ch  biciem , a le  w  o g rom 
nej w iększości rodzin  b icie je s t n a jp ro stszą , 
n a jła tw ie jsz ą  d la  dorosłych i d la tego  na jczęś
ciej s to so w an ą  ka rą . M ałym  d a je  się „po ła 
p ach ” a lbo  k lap sa  w  pupę, s ta rszy m  n ie  
szczędzi się kuksańców , a  w  w ie lu  rodz inach  
ojcow ski pas należy do trw a łe j tra d y c ji w y 
chow aw czej. B ije  się  zaraz  p o  p rzew in ien iu , 
albo  „n a  zim no” — ja k o  w y ro k  po ro zp a trze 
n iu  „p rzes tęp s tw a” dziecka. B icie je s t w  d u 
żej m ierze  sposobem  ro z ład o w an ia  złości i 
zd en erw o w an ia  rodziców , ła tw o  bić słabszego 
i zależnego  od  siebie, a  p rzy  ty m  co za m iłe 
poczu-cie sa ty sfak c ji, że ta k  się dużo robi, by 
w ychow ać dziecko n a  ..porządnego  człow ie
k a ” .

0  szkodliw ości b ic ia  p isan o  dużo. O brońcy 
tego  spo.sobu w y ch o w an ia  w y su w a ją  m ię
dzy innym i a rg u m en t, że i ich  w  dziec iń 
stw ie  b ito  i n ie  zaszkodziło  im  to, p rzeciw nie , 
w yrośli na  porządnych  ludzi. A le ci po rząd n i 
są  n im i n ie  n a  sk u tek  b icia , a le  pom im o  b :- 
cia. B icie  bow iem  często  w ypacza ch a ra k te r . 
D zieci b ite  s ta ją  się nerw o w e, p rzy zw y cza ja 
ją  się do k łam stw a  (by u m k n ąć  b icia , często  
rodzi się w  nich  poczucie krzyw dy, u ta jo n a  
n ien aw iść  p rzec iw ko  rodzicom , chęć zem sty 
(„jak  dorosnę pokażę im ”) i bun t.

A w ięc czy n ie  k a ra ć  dzieci? O w szem , w  
pew nych  w ypadkach  trze tia  dziecko  ukarać . 
M usi ono  bow iem  w iedzieć , że p ew n e  czyny 
p o c iąg a ją  p rz y k re  konsekw encje . T y lko  za 
s tanów m y się, czy n ie  k a rzem y  za często i 
zby t ostro?  Czy n ie  k a rzem y  czasem  d la  w y 
ład o w an ia  w łasn e j iry tac ji, lub  dla upoko je- 
n ia  sw ego su m ien ia , n ie  m yśląc o w y ch o 
w aw czych  ko n sek w en cjach  k a ry . I czy w y 
chow an ie  po lega ty lko  na  k a rach ? ! W ycho
w yw ać trz eb a  n ie  ty lk o  karząc , a le  i n a g ra 
dzając.

N agrody  i k a ry  o d g ry w ają  dużą ro lę  w  
w ychow an iu , jed n ak  n a jw a ż n ie jsz a  je s t a t 
m osfera  dom u, w  k tó ry m  dzliecko się w ycho 
w uje. D ziecko też  od najm łodszych  la t  m usi 
w iedzieć, co m u  w olno, a czego n ie  i p o w in 
no  n ie  zależeć od chw ilow ego  h u m o ru  rodzi
ców. Z akazy  m uszą być p rzy  tym  k o n sek w en t
n ie  stosow ane. K a rą  zaś n ie  m oże być bicie, 
k lęczen ie  w  kącie , czy  bezm yślne p rzep isy w a
n ie  sto  razy  ..będę zaw sze m ów ił p ra w d ę ”, 
gdyż to  n ie  odnosi żadnego sk u tk u ! K ara  
m usi być dostosow ana do psych ik i dziecka. 
M ożna pozbaw ić je  jak ie jś  p rzy jem nośc i 
(zakaz og lądan ia  te lew iz ji, czy p ó jśc ia  do 
k ina) m ożna, gdy je s t zby t ro zb ry k an e  i n ie 
sfo rne  p rzy  stole, odizolow ać je  n a  jak iś  czas 
posy ła jąc  do oddzielnego poko ju  itp .

1 trz e b a  p am ię tać , że ja k  w szystko  w  w y 
chow an iu , ta k  n ag ro d y  i k a ry  m u szą  być d a 
w ane  z m iłością. N iech dziecko czu je , że 
s to sow an ie  przez n a s  k a ry  nas n ie  cieszy, a le 
p rzeciw nie , b a rd zo  sm uci. M ożna dziecko 
pozbaw ić słodyczy czy k in a , lecz nie w olno, 
an i n a  m om ent, pozbaw ić  go c iep ła  i m iłości 
rodziców .

(M.)
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Funkcje miłości
macierzyńskiej

i ojcowskiej
w ujęciu

E. Fromma
Z asadn icza  różn ica  pom iędzy m iłością 

m a tk i i m iłością  ojca, w y p lfw a , zdaniem  
am erykańsk iego  p sy ch o an a lity k a  i filozo
fa E ric h a  F rom m a, z b lisk iego  zw ią?ku  
m atk i z dzieckiem . C elnie to  p recyzu je  
au to r m ów iąc, że n a  is to tę  człow ieczeń
stw a sk ład a  się g łęboko tk w iąca  chęć 
tw o rzen ia  czegoś now ego, co pozw oli m u 
(tj. człow iekow i) p rz e trw a ć  poza by t je d 
nostkow y, chęć bycia  „kim ś, k to  w y k ra 
cza p oza  b ie rn ą  ro lę  tego, k to  został 
stw orzony”.

„W iele d róg — m ów i E. F rom m  — p ro 
w adzi do radości tw o rzen ia ; n a jb a rd z ie j 
n a tu ra ln ą  i n a jp ro s tszą  je s t m iłość m atk i 
do sw ego tw oru . W ykracza  o n a  poza 
sam ą sieb ie  w  sw ym  sto su n k u  do dziecka, 
miłość do dziecka n a d a je  je j życiu  zn a 
czen ie  i w ażność. W łaśn ie  w  fakcie , że 
m ężczyzna n ie  m oże zaspokoić sw oje j po 
trzeby  tran scen d en c ji d a jąc  życie dziecku, 
tkw i przyczyna, że dąży  on  do zaspoko jen ia  
tw orząc  ró żn e  dzie ła  rą k  czy też m y śli”.

Ściś le jsza  w ięź pom iędzy  m a tk ą  i dz iec
k iem  w p ły w a  na  to, że: „D ziecko w  tych 
decydu jących  p ie rw szy ch  la ta c h  sw ego 
życia dośw iadcza  sw o je j m a tk i jako  ź ró d 
ła życia, jak o  siły  w szech o g arn ia jące j, 
ch ron iące j je  i żyw iącej. M atka  je s t po
karm em . m iłością , ciepłem , ziem ią. Być 
kochanym  p rzez  n ią  to  tyle, co  być ży
w ym , zakorzen ionym , m ieć ojczyznę i. dom ” .

E. F rom m  uw aża, że zasadn icze  różnice 
pom iędzy m iłością  m acie rzy ń sk ą  i o jcow 
ską  tk w ią  w  tym , że p ie rw sza  z n ich  jest 
małością bezw aru n k o w ą, n a to m ias t d ruga  
zależy od określonych  cech zachow an ia  
się dziecka. C h a rak te ry zu jąc  is to tę  m i
łości m acie rzyńsk ie j, E. F rom m  p iękn ie  
s tw ierdza , że w sze lk ie  doznan ia  dziecka 
w obec m a tk i, m ożna w yra.zić: „ Je s tem  ko 
chany, poniewaiż jes tem  Nic n ie  m usisz 
zrobić, żeby być kochanym  — m iłość m a t
ki nie je s t ob w aro w an a  żadnym  w a ru n 
kiem . Jed y n e , co m usze zrobić, to  być — 
bvć ie i dzieckiem . M iłość m a tk i jes t 

. szczęściem  jes t spokojem , n ie  trzeb a  je j 
zdobyw ać, nie trzeb a  na  n ią  zasług iw ać”.

M iłość m acie rzyńska , jeś li m a być p e ł
na', zaw ie rać  m usi dw a e lem en ty : odpo
w iedzia lność  i tro sk ę  o dziecko oraz b u 
dzen ie  m iłości życia. Z dan iem  E. F rom m a 
w  h is to rii b ib lijn e j znaleźć m ożna dw a 
bardzo  p rz e jrz y s te  sym bole m iłości m a
cierzyńsk ie j.

Jed n y m  z n ich  jes t Z iem ia  O b ierana  
(E. F ro m m  podk reś la , że „ziem ia je s t zaw 
sze sym bolem  m a tk i”). Otóż Z iem ia  O bie
c a n a  jes t svm bolem  p ie rw szego  asp ek tu  
m iłości, tego. k tó reg o  tre śc ią  je s t troska  
i an ro b a ta . M iód n a to m ia s t sym bolizu je  
d rug i aspek t, czyli słodycz życia, jego 
uk o ch an ie  i szczęście z pow odu  tego. że 
sie ży’e.

A u to r da le j stw ierd za , że: „w iększość 
m atek  p o tra fi o fiarow ać w y łączn ie  „m le
k o ”. b a rd zo  n iew ie le  p o tra fi d aw ać  ró w 
nież ,.m iód”. A by d aw ać  ..m iód” , m atka  
m usi bvć nie ty lk o  „d o b rą  m a tk ą ”, a le  i 
szczęśliw ym  człow iekiem  — a to  nieczesto  
sie z d a r ta  D ziała  to  n a  dz iecko  w  spo
sób przem ożny. U kochan ie  żvc!a przez 
m a tk ę  i “«t rów n ie  zaraź liw e  ja k  je j n ie 
pokój. O ba te  uczucia w^nvieraj,ą bardzo

głęboki w p ływ  n a  ca łą  osobow ość dziecka; 
bez tru d u  m ożna rozróżn ić  te w śród  dzie- 
dzi — a także  w śród  dorosłych — k tó re  
o trzym ały  sam o m leko, od tych , k tó re  
o trzym ały  „m leko  i m iód”.

M iłość m acie rzy ń sk a  s tan o w iąc  p o d s ta 
wę w łaśc iw ego  rozw o ju  dziecka, zaw ie ra  
rów nież  p ew ne  og ran iczen ia , a m ian o w i
cie n ie  je s t  czynn ik iem  pobudzającym  
rozw ój um ysłow y jednostk i. O gran iczen ie  
to  w yp ływ a z fa k tu  w sp o m n ian e j u p rz e d 
nio bezw arunkow ości m iłości m ac ie rzy ń 
skiej.

„N a m iłość m a tk i — pisze E. F r jm m  — 
nie ty lko  n ie  trz eb a  zasług iw ać — ale 
także  n ie  m ożna je j zdobyć, w yw ołać an i 
n ią  k ierow ać. Je ś li is tn ie je , je s t b łogosła
w ieństw em . jeśli je j n ie  m a. w y d a je  się. 
że całe p ięk n o  uszło z życia — i n ie  m o
gę uczynić nic, aby  ją  zrodzić”.

W skazane pow yżej o g ran iczen ia  m iłości 
m acierzyńsk ie j w p ły w a ją  n a  to, że m a 
ona szczególnie duże  zn aczen ie  w e w cześ
n iejszym  o k res ie  życia dziecka. Ja k  to  bo 
w iem  p o d k reś la  E. F ro m m : „D la w ięk szo 
ści dzieci w  w ie k u  pow yżej o śm iu  i pół 
la t p rob lem  po lega  n a  tym , aby  „być ko
ch an y m ”. być kochanym  za to , czym się 
jest. D ziecko do tego w ie k u  jeszcze n ie  
kocha; p rzy jm u je  ty lk o  z rad o śc ią  i 
w dzięcznością  to. że  je s t  ko ch an e . N a  ty m  
e fip ie  rozw o ju  d z ieck a  p o ja w ia  się  now y 
czynnik , n o w e poczucie, że  m iłość mDŻna 
w yw ołać w łasn y m  dzia łan iem . P o  raz 
p ierw szy  dziecko  zaczyna m yśleć o  tym , 
aby  dać coś m atce  lub  o jcu . aby  coś z ro 
bić — zadek lam ow ać, w ykonać ry su n ek  
czy cokolw iek  innego. P o  raz  p ierw szy  
w  życiu  dziecka  id ea  m iłości p rzeobraża  
się z p rag n ien ia , ab y  być kochanym , w  
chęć k o c h a n ia  sam em u, w  m iłość tw ó r
czą. W iele la t dzieli te  p ie rw sze  początk i 
od d o jrza łe j m iłości. W  końcu  dziecko,

czasem  ju ż  w  w iek u  m łodzieńczym , p rzez 
w ycięża sw ój eg ocen tryzm : d rug i czło
w iek  p rz e s ta je  być ju ż  p rzed e  w szystk im  
środk iem  do za sp o k o jen ia  w łasn y ch  po
trzeb . P o trzeb y  d rug ieg o  człow ieka za 
czy n a ją  być rów n ie  w ażn e  ja k  jego  w ła s
ne — w  is to c ie  .naw et w ażn ie jsze”.

W y d atn ą  pom ocą w  p rzezw yciężan iu  
przez dziecko sw ego  egocen tryzm u jest 
m iłość ojcow ska, k tó ra  spe łn ia  in n ą  fu n k 
c ję n iż  m iłość m acie rzy ń sk a . M iłość o j
cow ska je s t bow iem  u zu pe łn ien iem  m a 
c ierzyńsk ie j w  zak res ie  pob u d zan ia  roz
w o ju  społecznego. O jciec będąc  po zb aw io 
ny ta k  silnego  ja k  m a tk a  zw iązku  bio lo
g icznego z dzieck iem  n ie  po siad a  „danej 
z n a tu ry ” um ie ję tnośc i ko ch an ia  dziecka 
ty lko  d la tego , że je s t to  jego dziecko. 
M iłość o jco w sk a  m usi być w yw ołana  
przez różne  czynnik i, k tó re  w  w iększości 
są bezpośredn io  zw iązan e  ze sposobem  
zachow ania  się dziecka.

..S tosunek do o jc a  — p isze  E. F rom m  — 
jes t zu p e łn ie  inny. M atka  je s t dom em , z 
k tórego  w ychodzim y, je s t n a tu rą , glebą, 
oceanem ; o jc iec  n ie  re p re z e n tu je  ża'dnego 
tak iego  n a tu ra ln e g o  dom u. A le podczas, 
gdy ojciec n ie  re p re z e n tu ie  n a tu ra ln e g o  
św ia ta , re p re z a n tu je  on d rug i b iegun 

•ludzkiego  is tn ien ia : św ia t m yśli, p rz e d 
m io tó w , k tó re  są  dz ie łem  rą k  ludzkich , 
św iat- p ra w a  i ładu . dyscypliny , podróży  
i przygody. O jciec je s t tym , k tó ry  uczy 
dziecko, tym , k tó ry  m u  w sk azu je  d rogę w  
św ia t”.

M iłość o jcow ska  je s t m iłością  u w a ru n 
kow aną. Je j z asad ą  je s t: „kocham  cię,
pon iew aż spełn iasz  m o je  oczek iw ania , p o 
n iew aż w ypełn iasz  sw ój obow iązek, po 
n iew aż je s te ś  taiki ja k  ja .”

W in n y m  m ie jscu  au to r stw ierd za , że: 
„sto sunek  dziecka  do o jca  n ie  m a ta k  in 
tensyw nego  ch a ra k te ru , jak  jego s to su 
nek  do  m a tk i, po n iew aż  ojciec n igdy  n ie  
od g ry w a  w szecho bejm u jące j, w szechop ie- 
kuńczej ro li, ja k ą  p e łn i m a tk a  przez 
p ie rw sze  la ta  życia dz iecka”.

M iłość o jco w sk a  p o siad a  rówT.nież p ew 
ne negatyw y . E. F ro m m  stw ierd za , że: 
,.Tym  nega tyw nym  asp ek tem  je s t fak t, że 
na m iłość o jcow ską trz e b a  zasłużyć, a 
m ożna ją  u trac ić , jeże li n ie  sp e łn i się 
oczek iw ań . W n a furze m iłości o jcow skiej 
tk w i fak t, że p o słu szeństw o  s ta je  się 
g łów ną za le tą , a  n ieposłu szeństw o  g łów 
nym  grzechem , a k a rą  je s t o d eb ran ie  o j
cow skiej m iło śc i” .

P odobn ie  jak  og ran iczen ia  m iłości m a 
c ie rzyńsk ie j są  kom pensow ane  cecham i 
m iłości o jcow sk ie j, ta k  i n eg a ty w n e  ce 
chy  m iłości o jcow skiej są  n iw elow ane  po
przez odczuw an ie  m iłości m atk i.

..N iczym  nie u w aru n k o w an a  m iłość — 
pisze E F rom m  — odpow iada je d n e j z 
na jg łębszych  tę sk n o t nie ty lk o  dziecka, 
lecz każdej ludzk ie j isto ty . S y tu ac ja , w  
k tó re j się je s t k o chanym  z pow odu w ła s
nych zasług, d latego, że się  na  m iłość 
zasługu je , z-.wsze budzi w ątp liw ość . N ic 
w ięc dziw nego, że w szyscy tę sk n im y  go
rąco  do m iłości m ac ie rzy ń sk ie j i jak o  
dorośli, i jak o  dziec i” .

M iłość m acie rzy ń sk a  i m iłość o jcow ska 
w  ro zw o ju  psychicznym  dziecka o d g ry 
w a ją  podobne ro le  ja k  z iem ia  i słońce w  
rozw o ju  roślin , s tąd  też  często b y w a ją  
sym bolam i o b u  itych typów  m iłości. M i
łość m a tk i bow iem  s tanow i d la  dziecka 
po trzebe  ró w n a  te j, ja k ą  je s t po trzeba  
odpow iedn ie j g leby dla ro ś liny . I po d o b 
nie, ja k  bu jność  ro ś liny  zależy od jakości 
gleby, ta k  rozw ój uczuciow y dziecka 
uzależn iony  je s t z jed n e j s tro n y  od tego. 
jak  g łęboki zw iązek  uczuciow y łączy je 
z m a tk ą . . z d ru g ie j zaś — od bogactw a 
przeżyć i odczuć psych icznych  cech u ją 
cych m atkę.

O jciec zaś p o ró w n y w an y  byw a do 
słońca, k tó re  og rzew ając  ziem ie czy ri ją  
zdo lną  do w y d aw an ia  płodów . S am e ro ś
liny  pobudza ono s ta le  do rozw oju , w ła ś 
ciw y zaś rozw ój n a g ra d z a  sw ym i życio
da jn y m i p rom ien iam i.

EWA STOMAL
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nfflńa
T Y G O D N I K  K A T O L I C K I

Koniec wakacji
Nagle, cicho, ja k  w estchnien ie ,  
jedno  szyb k ie  oka  m g n ien ie  
uśw iadam ia ,  nie  bez racji, 
że  — to koniec ju ż  w akac ji!

K on iec  przygód, kon iec  m drzeń ,  
w a ka cy jn y ch ,  śm ie s zn ych  zdarzeń,  
słońca, lasów, i... sw obody!
Koniec! Pora iść do szko ły!

W ięc  żegnajcie, kopce siana, 
chłodną rosą lśniące z  rana, 
i  w y  — nasze boćki śliczne, 
choć p o w ażne  — sym patyczne.. .

Czyś był  w  górach, £ zy  w  dolinie, 
w  w ie lk im  mieście  czy  w e  m ły n ie
— w iedz, że ju ż  nadeszła chwila,  
co do lekc ji  cię przybliża! '

Czas za m ien ić  śp iew  sk o w ro n ka  
na wesołe  brzm ien ie  dzw onka ,  
z leśnej g łuszy  zaś za c h w y ty  
pozam ien iać  — na ze szy ty !

Z am ia s t  w  p iłkę  grać na łące, 
czas pom yśleć  ju ż  o p ią tce;
Na boisku, ty m  przy  szkole, 
też  grać m o żn a  n ienajgorzej!

1 — choć p rzes taw ić  się jes t t ru dn o  — 
w  szko le  przec ież  nie jes t nudno!
R óżne  lekcje, now e twarze...
Ja k  to b ęd z ie? Czas pokaże!

Czas — zw łaszcza  przy  k s iążkach  —
pręd%o mija,  

Ucieka s zyb ko  za chw ilą  chwila...
1 aż się zdz iw ic ie ,  gdy  zn ó w  za rok,  
Okaże się, że w a ka c je  — są ju ż  o krok...

E. LGUEMC

Limeryk', Limeryki
dziś

szkolne wybryki
W szko łach  G dańska, W arszaw y,
R a w y ,  M ław y, Szpro taw y,
S zczebrzeszyna , Szczecina  —
S Z K O L N Y  R O K  się zaczyna.
Czas w ięc  szko lne  
p rzypo m n ieć  tu  sprawy.

Raz do k lasy  w  Jaw orze  
u czeń  w szed ł  o z łe j  porze:  
lekc ja  w  pełni. K la só w ka !
Ja ka ż  jego w y m ó w k a ?
Źle  na zegar popatrzył,  niebożę...

S zybkob iegacz  w  Łańcucie  
p rzed  k la só w ką  raz uciekł.
B o c zn y m  w y jśc ie m  u m yk a ,  
a w te m  staje, utyka...
Cóż to? Przecież  w  je d n y m  je s t  bucie!

Spryciarz  p e w ie n  z Elbląga,  
gdzie m ó g ł  ty lko , ta m  ściągał:  
zdan ia  pół  — od jednego;  
od drugiego  — pół; z  tego  
w ysz ło  zdanie  na ksz ta łt  dziwoląga.

Śp ioch  nad  śpiochy z  G ra jew a  
d rzem a ł w  klasie lub ziewał.
Z apytano:  — Dlaczego  
w ciąż  sypiasz, ko lego? —
Na to on: — Bo c iek aw e  sny  m ie w a m .

H. ŁACHOCKA

Zbieracz
Zbiera  znaczk i,  fotosy,  
m u sz le  — w ię k s z e  i małe,  
zb iera  chętn ie  m o ty le
i na lepk i  zapałek...
Z b iera  drobne kam yczk i ,  
ja k  pow iada  — „na szczęście",  
ale w  szkole... z łe  stopnie  
zb iera  je d n a k  najcześciej.

(St.A.)

Papla *
W ciąż  pow ta rza  jedn ako w o:
„Daję s łow o , daję  s łow o’’.
I dlatego, b ą d źm y  szczerzy,  
s ło w o m  jego n ik t  nie  w ierzy .

(I .S ikirycki)

Pewna teczka
T yle  je s t  szpargałów  
w  je j  k a ż d y m  za ką tku ,  
że ju ż  wcale  'nie m a  
m iejsca  dla porządku.

(R .P r zy m u s )

Koledzy
Choć kolega ten  z kolegą,  

nie  s<? przyrodniczą  spółką, 
m ó w ią  „ k w ia te k” na jednego,  
na drugiego  — „ziółko".

(T.Gieger)

—  Dobrz*, pojd« do szkoły, ala cu
dów się po mnia n i*  spodzlawajcia.

—  Ja tu s la d if  w szkol*, a w domu 
lata pawnie bawi tlę mojej kolejką...

—  Aby  do matury, Jurak, aby do
matury...



Pogadanki
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HISTORII 
KOŚCIOŁA

Zakony wyrosłe 
na ziemiach polskich

R ozw ój i p o w stan ie  różnych  
gałęzi zakonnych  n ie  om inęło  
rów n ież  Polski. C hociaż k ra j 
nasz, ro z d a r ty  m iędzy  trzy  m o
ca rs tw a , n ie  m ia ł ta k ic h  w a ru n 
ków  n a  k u lty w o w an ie  życia r e l i 
g ijnego  jak  k ra je  w olne, to  je d 
n ak  życie duchow e ro zw ija ło  się 
tu  jeszcze in ten sy w n ie j, n iż  w  
sam orządnych  p ań stw ach . P o 
czucie  doznamych k rzyw d i bez
ow ocne, k rw aw o  tłu m io n e  zryw y 
w olnościow e, z n a jd u ją  uko jen ie  
w  dz iedz in ie  ducha, w  zb liżen iu  
się do Boga. Po lacy  z ak ła d a ją

PORADY
PORADY

PORADY

Uroczystości nasze, 
naszych sąsiadów 

i kolegów — 
bez alkoholu

T rad y c je  p ija ń s tw a  są g łęboko  
zak o rzen io n e  w  naszym  spo łe
czeństw ie. P rzy  czym  polskie, a 
m oże n aw e t s ło w iań sk ie  picie, 
w  p rzec iw ień stw ie  do ang lo sas
k iego  p ic ia  d rinków , czy ro m a ń 
skiego p ic ia  n iskoprocen tow ego  
wi-na je s t p iciem  w ysokop rocen 
tow ych a lkoho li (głów nie w ódki).

K ażdy s ty k a  się b a rd zo  często 
z różnym i uroczystośc iam i: n a 
szym i w łasnym i ja k : zd an ie  m a 
tu ry , ob rona dyplom u, aw an s w 
pracy , im ien iny , u rodziny , a 
także  uroczystości naszych  b lis
k ich , p rzy jac ió ł, kolegów , sąs ia 
dów, znajom ych . Od daw na  
zw ykliśm y obchodzić te  u roczys
tości n ie  rezy g n u jąc  z alkoholu . 
W p ra c y  p rym  w odzi szkodliw a 
tra d y c ja  tzw . o b lew an ia  p ie rw 
szej w yp ła ty , k tó ra  w ypacza u 
m łodzieży w łaśc iw y  sto sunek  do 
pracy , obow iązków  społecznych. 
Ja k ż e  burzliw e, n ie jed n o k ro tn ie  
kończące się a w a n tu ra m i i b ó j
kam i je s t odprow adzen ie  do 
w o jsk a  czy też  p rzechodzenie  
do rezerw y .

społeczności zak o n n e  w  k ra ju  i 
na  em igrac ji.

W ro k u  1836 zostało  założone 
w  P a ry żu  p rzez  B o h d an a  J a ń -  
skiego, ks. H ie ro n im a  K ajsiew i- 
cza  i ks. P io tra  Sem enekę Z gro 
m ad zen ie  Z m artw y c h w stan ia  P a 
na  N aszego Jezu sa  C hrystu sa  
(Z m artw ychw stańcy ). O becnie  
zg rom adzen ie  p o siad a  trz y  p ro 
w in c je : polską, a m e ry k a ń sk ą  i 
k a n a d y jsk ą  oraz  o k ręg i: w łoski, 
b u łg a rsk i i au s triack i.

D zięki s ta ra n io m  ks. Jerzego  
M atu lew icza , późniejszego  b is
ku p a  w ileńsk iego  (+ 1927), o d ra 
dza się w  ro k u  1910, założone 
przez o. S tan is ław a  P ap rzy ń - 
sk iego Z g rom adzen ie  . Z akonne 
K sięży M arianów . C elem  zgro 
m adzen ia  je s t p ro w ad zen ie  z a 
k ładów  w ychow aw czych  d la  
m łodzieży  i pom oc w  p racach  
du szp aste rsk ich  k le ru  św ieck ie 
go.

B ardzo  poży teczną  ro lę  i w ie l
k ą  po p u larn o ść  w  k ra ju  zysku je  
Z grom adzen ie  B raci A lb e rty 
nów , k tó re  o p ieku je  się n a jb a r 
dziej upośledzonym i i n ie u le 
czaln ie  chorym i ludźm i. Założył 
je  u ta len to w an y  a r ty s ta  — m a
larz , były  pow stan iec , A dam  
C hm ielow ski ( t 1916). R ozpoczął 
od zb ie ran ia  ja łm u żn y  d la  opusz
czonych  dzieci nędzarzy . W net

Je s t tak ie  pow iedzen ie, że 
„p rzy jaźń  m ierzy  się k ie liszkam i 
w yp ite j w ó d k i”. I ta k  w  op arach  
a lkoho lu  up ływ a młodość, p rze 
chodzi życie. Iluż  podp itych  m i
ja m y  codzienn ie  n a  naszych  u li
cach, z tru d e m  u trzy m u jący ch  
się na nogach, p rzepychających  
m iędzy spieszącym i m ie szk ań ca 
m i w ie lk ich  m iast, n iek iedy  p ró 
bu jących  zaczepić  przechodniów , 
obrażać... Ż ad n a  n a jle p sz a  n aw e t 
u s taw a  n ie  w y e lim in u je  złych 
naw yków  naro s ły ch  w  spo łe
czeństw ie  od stu leci.

Je d n y m  ze sposobów  zw alcza
n ia  p ija ń s tw a  je s t igno row an ie  
nad u żyw ających  alkohol, w sk a 
zyw an ie  ich  bez ogródek , u św ia 
d am ian ie  im , iż są  czarnym i ow 
cam i. N ie  m o żn a  zw łaszcza po
błażać tym . k tó rzy  p ró b u ją  
w ciągnąć  w  sw o ją  p ija ck ą  orb itę  
m łodzież, o rg an izu ją  w  z a k ła 
dach  p racy  k lik i p ija ck ie  i pod 
p re tek s te m  p rzy p ad a jący ch  u 
roczystości k o rzy s ta ją  z okazji, 
aby  sięgnąć po k ieliszek .

S połeczeństw o zbyt w ie le  kosz
tu je  ta k ie  okolicznościow e p o p i
jan ie , ta  p rzysłow iow a lam pka 
w in a , k tó ra  n ie jed n o k ro tn ie  k o ń 
czy się libac jam i. C iekaw e, p o 
trzeb n e  i poży teczne są  u roczys
tości, k tó re  obchodzim y, a le  ty l
k o  w tedy , k iedy  n ie  są  p a ra w a 
nem  do sięg an ia  po k ieliszek.

Po  w o jn ie  k ilk a k ro tn ie  p ró 
bow ano  ro zp raw ić  się z n ad u ży 
w ający m i a lkoho l i za każdym  
razem  stosow ano  ta ry fę  ulgow ą. 
Z akazy  sp rzedaży  a lkoho lu  były 
łam ane , za k ie ro w n icą  n a d a l s ia 
dali k ierow cy, k tó rzy  p rzed  

, chw ilą  raczy li się „m ałym  ja s 
n y m ”. I z b y tn io  n ie  p rze jm o w a
no  się p rzep isam i. M oże w re sz 
cie  w ładze  różnych  szczebli p rze 
s ta n ą  p a trzeć  na  działaczy  a n 
tyalkoho low ych  i p iszących  o 
a ta ln y ch  sku tk ach  nad u ży w an ia  

alkoholu , ja k  n a  b łędnych  ry ce
rzy. Dość p ob łażań  d la  p ijaków .

p o w sta ją  rów n ież  s io stry  a lb e r
tynk i. Z akonn icy  i zakonn ice  
p ro w ad zą  życie b ard zo  surow e, 
w  duchu  hea-oicznej m iłości b liź
niego. N iestety , n ie  m a zby t w ie 
lu  k an d y d a tó w  do p rzy w d zian ia  
szarego  m niszego odzienia, jak ie  
noszą a lb e rty n i.

Z grom adzen ie  Św. M ichała  
A rch an io ła  pow oła ł do życia 
e k s-sa lez jan in  ks. B ron is ław  
M ark iew icz  ( t  1912). M ichaelic i 
szczególnie zarjm ują się p ro w a
dzen iem  zak ładów  d la  m łodzieży 
opuszczonej i tru d n e j.

Z grom adzeń  żeńskich , k tó re  
p rz e trw a ły  do chw ili obecnej 
je s t dużo. N a js ta rszy m  i n a jlic z 
n iejszym  zg rom adzen iem  zak o n 
n y m  je s t Z akon  S łużebnic N a j
św ię tsze j M ary i P anny , założony 
przez  bogobojnego z iem ian in a  
E d m u n d a  B ojnow skiego  ( t  1871). 
C elem  tego zg rom adzen ia  za 
konnego  je s t p ro w ad zen ie  och 
ronek , n au k a  zaw odu  podopiecz
n y ch  dziew cząt, p osługa  w  św ią 
tyn iach , d aw n e  p rzy k ład y  p r a 
cow itości i pobożności. S łużeb
n iczk i m a ją  sw o je  dom y w  P o ls
ce, A nglii, Ir lan d ii, F ra n c ji i we 
W łoszech.

S io s try  fe lic jan k i założy ła  Zo
fia  Truszkow ska), k tó ra  też  zos
ta ła  p ie rw szą  p rze łożoną zg ro 
m adzen ia . N azw ę w zię ły  od  sw e

go p a tro n a  św. F e lik sa  de C an- 
talic io . v

Z ygm un t F e liń sk i — p ó źn ie j
szy a rcy b isk u p  w arszaw sk i — 
założył w  1856 r. fran c iszk an k i 
R odziny M aryi. P ro w ad zą  one 
ochronk i i p rzy tu łk i. Podobny 
cel marją d o m in ik an k i II I  Z ako
nu, założone przez K olum bę 
B ia łecką  w e W ielow si pod T a r
nobrzegiem .

S era fitk i, czyli C órki M atk i 
Bożej B olesnej, za łoży ła  w  1881 
r. M ałgorzata  S zew czyków na 
pod k ie ru n k iem  o. H o n o ra ta  — 
W acław a K oźm ińsk iego  (t 1916), 
k tó ry  o rg an izo w ał u k ry te  życie 
zakonne  pod  zaborem  rosy jsk im . 
Jaw n y ch  zg rom adzeń  na te ren ie  
zabo ru  n ie  w o lno  było  zak ładać.

S łużebn ice  N ajśw iętszego  S e r
ca Jezusow ego, czyli se rcan k i 
założył późn iejszy  b isk u p  p rz e 
m yski, ks. Józef Felczar.

W śród em ig rac ji po lsk ie j w  
R zym ie po w sta ły  trzy  zakony 
nauczycie lsk ie : m iepokalanki, n a 
za re ta n k i i zm artw y ch w stan k i.

N iep o k a lan k i pow sta ły  w  1857 
r. z in ic ja ty w y  o. K ajsiew icza  
oraz s ió s tr : Józefy  K arsk ie j i 
M arceliny  D arow sk ie j. N aza re 
ta n k i założyła M aria  S ied liska, 
a zm artw y ch w stan k i C elina Bo
rzęcka.

Ks. ALEKSANDER B IE L ^,

Na jezdni czyha śmierć
Każdego dnia w pływ ają m eldunki o w ypadkach drogowych spow o

dowanych nieprzestrzeganiem  przepisów. Często w ypadki kończą się  
śm iercią, bądź ciężkim i obrażeniam i ciata. Ta duża liczba wypadków  
skłania do refleksji, skłania do w yciągnięcia w niosków . Czas położyć 
kres tragediom  spow odow anym  przez lekkom yślność i brawurę, 
przez w iarę, że przecież „m nie m usi się udać”.

Zdolność do prow adzenia pojazdu zależy od kondycji fizycznej i 
psychicznej, praw idłow o działającego wzroku i słuchu. Jednym  z 
czynników  obniżających spraw ność i w ydolność prowadzących po
jazdy jest alkohol. N ie w olno usiąść za kierow nicą po w ypiciu  alko
holu, naw et i w tedy, k iedy nie czujem y jego działania. A lkohol na
w et w m ałych daw kach pow oduje obniżenie sprawności, ogranicza u
w agę i zakłóca praw idłow ość reakcji. D ośw iadczenia laboratoryjne 
w ykazały, że alkohol spożyty naw et w  n iew ielk ich  ilościach narusza 
system  nerw ow y, osłabia intensyw ność refleksów  oraz dokładność ru 
chów  m ięśniow ych. A wraz ze w zrostem  stężenia alkoholu, w szystkie  
czynności psychiczne ulegają obniżeniu.

W ruchu drogowym o bezpieczeństw ie decydują ułam ki sskund. cT 
istotnym  stopniu ryzyka i n iebezpieczeństw a decyduje dośw iadczenie  
prowadzącego pojazd, zdolność zachow ania zim nej krw i, zdolność 
przew idyw ania i reagow ania, refleks — słow em  dany zespół w arun
ków fizycznych i psychicznych. Spożycie alkoholu zw iększa m ożli
w ość nieszczęśliw ych w ypadków. Tak w ięc: chcesz jechać bezpiecz
nie — unikaj alkoholu. A bstynencja jest pew nym  sposobem na u n ik
nięcie wypadku.
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Rozmowy
%S

z Czytelnikami
P an o w ie  A dam  M. z K ielc

i W ładysław  G. ze S ław kow ie 
proszą  o k ro tk i życiorys s ły n n e 
go szw a jca rsk ieg o  teo loga rz y m 
skokato lick iego , ks. prof. H ansa  
K linga i p o d a n ie  p rzyczyn  jego 
u k a ra n ia  p rzez  Rzym.

D rodzy p rzy jac ie le . S p raw ę  tę 
om aw ia ła  „R odzina” w  1980 r. 
(num ery  m arcow e i kw ietn iow e), 
w ów czas też  tygo d n ik  nasz 
p rzed ru k o w ał za  „O sservato re  
R om ano” (z 19.XII.1979 r.) D e
k la ra c ję  K o n g reg ac ji D o k tryny  
W iary  w  k w estii teo lo g ii ks. H. 
K linga. C hcąc je d n a k  zadość
uczynić W aszym  życzeniom  oraz  
za in te reso w ać  innych  C zy te ln i
ków  „R odziny” p o stac ią  znanego  
teologa, p o d a ję  tre ść  o p u b lik o w a
nych w ów czas artyku łów .

H ans K ling u rodz ił się  19 m a r 
ca 1928 roku . Ś w ięcenia  k a p ła ń 
sk ie  o trzym ał 10 p aźd z ie rn ik a  
’ tL54 r . w  B azylei. Teologię i filo - 

>gj*ię s tu d io w ał k o le jn o  w  R zy
m ie i P aryżu . D ok to ryzow ał się 
w  o p a rc iu  o  p racę  n a  tem a t 
n au k i K a ro la  B a rth a . Z yskał też 
d o k to ra t „hono ris  cau sa” u n iw e r
sy te tu  St. L u is w  USA. P oczą
tkow o  p raco w a ł w  d u szp as te r
stw ie  na  te re n ie  S zw ajca rii, a od 
1960 r. o siad ł w  T ub ingen , ja k o  
p ro feso r teo log ii fu n d am en ta ln e j, 
zaś tr z y  la ta  później o trzy m ał 
k a te d rę  teo log ii dogm atycznej i 
ekum en iczne j n a  tam te jszy m  
un iw ersy tec ie . O prócz za jęć  dy
dak tycznych  w ie le  czasu  pośw ię
cał p isan iu . W ydał cały  szereg  
ro zp raw  i k siążek  z dziedziny  
dogm atyki. W łaśn ie  p rzez  z a w a r
te  w  tych  p u b lik ac jach  pog lądy  
n a ra z ił się  sw oim  w ładzom  d u 
chow ym .

W szystko rozpoczęło  się w  
1967 r. n ap o m n ien iem  udzie lo 
nym  ks. prof. H. K iingow i przez  
p ap ie sk ą  K ongregację  D ok tryny  
W iary  za p ew n e  n o w a to rsk ie  
fo rm u ło w a n ia  z a w a rte  w  k siąż 

c e  p t. „D ie K irch e” (Kościół). 
N apom nien ie  m ia ło  się zak o ń 
czyć „ ro zm o w ą-k o llo k w iu m ”. 
Ks. K iing był gotów  p rzybyć do 
R zym u na  ow ą „rozm ow ę”, a le 
pod  w a ru n k ie m  p o d a n ia  przez  
K ongregac ję  do pu b liczn e j w ia 
dom ości reg u lam in u  p o stęp o w a
n ia . K ongregac ja  życzen ia  ks. 
K linga n ie  sp e łn iła , a le  pod 
w p ływ em  p e ty c ji b lisko  1300 
teologów  rzym skokato lick ich , do
m ag ający ch  się zn ies ien ia  ta jn e 
go p o stęp o w an ia  w  sp raw ach  
p raw ow iernośc i, m o d y fik u je  n ie 
co try b  dzia łan ia .

K iedy  ks. K iing w  1970 r. w y 
d a je  kolejne, k o n tro w ersy jn e  w  
oczach W aty k an u  dzieło  p t. „N ie
o m y lny?”, w  k tó ry m  sn u je  nić 
zastrzeżeń  odnośn ie  d ogm atu  o 
n ieom ylności p ap iesk ie j, w zn o 
w iono  p rzec iw  ks. K uligow i zw y
cza jn e  p o stęp o w an ie  dogm atycz
ne, p rzew id z ian e  przez now y re 
gu lam in . T ym  razem  ks. K iing 
odm ów ił s taw ien ia  się na  kollo - 
kw ium , gdyż nie g w aran to w an o  
m u sw obody  w  w yborze  o b ro ń 
ców  i m ożliw ości w g lądu  w  a k 
ta . S p raw a  je d n a k  ucichła, bo za 
p ro feso rem  w staw ił się n ieży ją 
cy ju ż  n iem ieck i kard . Józef 
D ópfner. S w oiste  ,.zaw ieszenie 
b ro n i” m iędzy k ry tycznym  teo lo 
g iem  a  K o n g reg ac ją  i  K o n fe ren 
c ją  B iskupów  R FN  trw a ło  do 
1979 r. P rz e rw a ło  je  w y d an ie  
p rzez  ks. K unga  dw u ko le jnych  
dzieł: „C h ris t se in ” (Być ch rze ś
c ijan inem ) i  „ E x is tie r t G o tt?” 
(Czy Bóg is tn ie je?), oraz n a p isa 
n ie  s ło w a  w stęp n eg o  do k siążk i 
innego  szw ajcarsk iego  teo loga 
A ugusta  H asle ra , k tó re j ty tu ł 
b rzm i: ,Ja k  p ap ież  s ta ł się n ie 
om ylny  — M oc i n iem oc dog
m a tu ”. S tanow czym  ostrzeże 
n iem  d la  p ro fe so ra  był zakaz, 
w y d an y  p rzez  k ard . R a tz ig e ra
— a rcy b isk u p a  M onach ium  od
bycia  sesji n au k o w ej dla s tu d e n 
tów  n a  k tó re j ks. K iing m ia ł w y 
głosić re fe ra t. K ard . R a tz iger 
tłum aczy ł s tuden tom , że „ks. 
K iing  n ie  re p re z e n tu je  ju ż  w ia 
ry  k a to lick ie j”. M iesiąc później, 
15 g ru d n ia  1979 r. K ong regacja  
D o k tryny  W iary  op racow ała  i 
o pub likow ała  za zgodą pap ieża  
d ek la ra c ję  p ię tn u ją c ą  ks. H. 
K iinga i p o zb aw ia jącą  go p ra w  
n au czan ia : „Ś w ięta  K ongregacja  
zm uszona je s t ośw iadczyć, że 
p ro feso r H ans K iing w  p ism ach  
sw ych  odszedł od całe j p raw d y  
w ia ry  k a to lick ie j i  z tego p ow o
du  n ie  m oże p e łn ić  obow iązków  
n auczyc ie lsk ich”.

P ozbaw iono  w ięc ks. K linga 
p ra w a  n au czan ia , a le  n ie  eks- 
ko m un ikow ano  go i d la tego  m oże 
n ad a l pe łn ić  o b ow iązk i k a p ła ń 
skie. Ks. H ans K lin g  podkreśla , 
że  chce pozostać ka to lick im  (teo
logiem , a le  n ie  zam ierza  rezyg 
now ać ze sw oich poglądów . Jego 
zd an iem  K ościół R zym skokato 
lick i będzie  m u sia ł skorygow ać 
nau k ę  o  .nieom ylności p ap iesk ie j. 
R ew iz ja  u ch w ał Soboru  W aty 
kań sk ieg o  I je s t  — w ed ług  ks. 
K iinga  — n ieu n ik n io n a , jeś li m a

n astąp ić  p rz e ła m a n ie  ro z łam u  w 
chrześc ijań stw ie .

Ks. prof. H ans K iing w  spec
ja ln y m  liście w y raz ił gotow ość 
przybycia  d o  R zym u i rozm ow y 
z p ap ieżem  Ja n e m  P aw łem  II. 
N a sw ój lis t  d o tąd  n ie  o trzy m ał 
odpow iedzi. Jeś li je d n a k  R odak  
n a  sto licy  p a tr ia rsz e j w R zym ie

rzeczyw iśc ie  p ra g n ie  ekum enii, 
m usi w ziąć pod  uw agę poglądy  
po tęp ionego  przez  sieb ie  teologa. 
O sobiście m am  n ad z ie ję , że ks. 
K iing w cześn ie j czy późn ie j 
o trzy m a  w  odpow iedzi n a  sw ój 
lis t zap roszen ie  n a  au d ien c ję  u 
Ja n a  P a w ła  II.

DUSZPASTERZ

Po mózgu najważniejsza...
B ędzie tu  m ow a o ręce  ludzk ie j, k tó ra  — podobnie ja k  i m ózg — 

s tanow i uko ronow an ie  d ługo trw ałego  procesu  ew o luc ji ro d za ju  lu d z
kiego. W ielki filozof g reck i A rysto te les p isa ł: „W edług A naksago rasa  
posiadan ie  rą k  było przyczyną, k tó ra  sp raw iła , że człow iek s ta ł się 
n a jb a rd z ie j in te lig en tn ą  is to tą  ze w szystk ich  zw ierząt. A le je s t rzeczą 
b a rd z ie j słuszną  przypuszczać, że posług iw an ie  się ręk am i je s t raczej 
konsekw encją  n iż  p rzyczyną jego  w yższej in te ligencji. N arząd  ten, a 
w ięc ręka , je s t n a jb a rd z ie j uży teczna ze w szystk ich  n arzędzi, jak ie  
d a ła  człow iekow i n a tu ra ”.

B odźcem , k tó ry  w  decydu jący  sposób w p ły n ą ł n a  rozgran iczen ie  
rozw oju  rą k  i nóg  człow ieka, zbudow anych  w ed ług  ogólnego schem a
tu  d la  w szystk ich  ssaków , było  p rze jśc ie  do naz iem nego  try b u  życia. 
C hociaż w  w yn iku  procesu  ew o lu c ji ręk a  cz łow ieka s tra c iła  dużo ze 
sw ej p ie rw o tne j zręczności, to w  zam ian  zyskała  zdolności um ożli
w ia jące  je j p recyzy jne  ruchy  i p racę  bez k o n tro li w zroku.

R ękę m ożna uw ażać  za zespół narzędzi zdolnych do w ykonyw an ia  
n a jb a rd z ie j różnorodnych  czynności. N iestety , ten  w łaśn ie  f-akt u s ta 
w icznego posług iw an ia  się  rękom a un iem ożliw ia  ich skirteczne o ch ra 
n ian ie . O bnażone ręce są  w  każdej chw ili narażo n e  n a  zran ien ie .

W w y p ad k u  z ran ien ia  ręk i od sposobu i szybkości udzie len ia  p ie rw 
szej pom ocy zależy  często n ie  ty lko  szybkie go jen ie  s ię  rany , a le  ró w 
nież u trzy m an ie  p e łn e j sp raw ności ręk i. P ie rw sza  pom oc p o w in n a  po
legać n a  szybkiej o ch ron ie  ran y  p rzed  zakażen iem  w tórnym , za po 
m ocą założen ia  s te ry lnego  o p a tru n k u  i w łaściw ego  un ie ruchom ien ia  
kończyny. N ie należy  stosow ać żadnego p rzem yw an ia , an i też  do tykać 
ran y  palcam i. P row izoryczne opask i uciskow e zazw yczaj czyn ią  w ię 
cej k rzyw dy  niż pożytku. D obrze i ściśle założony o p a tru n ek  z w y ja 
łow ionej gazy w  w ysta rcza jącym  stopn iu  pow strzym a k rw aw ien ie . 
N astęp n ie  trzeb a  un ieruchom ić  ręk ę  w  w ygodnym  ułożeniu , na jlep ie j 
z  lekko  w yprostow anym  n ad g a rs tk ie m  i d łon ią  u łożoną w pozycji 
chw ytu .

N ajw ażn ie jszą  sp raw ą  je s t na ty ch m ias to w e  odesłan ie  zran ionego  do 
lekarza , na jlep ie j do ch iru rg a , pon iew aż początek  leczenia ran  rą k  
posiada n a jw ięk szą  w agę w  jego  końcow ym  w yniku .

Czas zaw arty  m iędzy  m om en tem  u d z ie len ia  ran n em u  p ierw szej po 
m ocy a p rzybyciem  rannego  do ch iru rg a  posiada  w ie lk ie  znaczenie 
d la  szybkości i p rzeb iegu  go jen ia  się ran y  oraz d la  pełnego  p ow ro tu  
sp raw nośc i z ran ione j ręk i

A.M.

Uzupełnienie przysłów
1. N ie ciesz się b ra tk u  z cudzego upadku .
2. Deszcz ran n y , p łacz  p an n y  i s ta re j baby  tan iec

n ied ługo  trw a ją .
3. G dy się d iabe ł sta rze je , chce m n ich em  zostać.
4. Co g łup iem u  po rozum ie, k ied y  go użyć nie

um ie.
5. J a k  K uba Bogu, ta k  Bóg K ubie.
6. N ie tak i d iabe ł stra szn y , ja k  go m a lu ją .
7. D opóty dzb an  w odę nosi, dopóki się ucho n ie

u rw ie .
8. Słodko D orotko, a le  drogo niebogo.
9. G dzie je d n a  kość, a  dw a b ry tan y , ta m  pokój

n ieznany .
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Obchodzić dokoła ,  aż  do b ram y  na poprzecznej s t ronie  czw oroboka, n ie  
chciał,  bo było  za daleko, i z resz tą  t r a m a  o tej porze zam kn ię ta .  P ło t  koń 
czył się w  rzece,  w sun ię ty  w  nią  głęboko, łodzie zaś s ta ły  dopiero  na p rz y 
stani.  Bodzio nie  m ia ł  an i  gwizdka, an i  t rąbk i ,  żeby wezwać Strzelca, k tó ry  
zawsze dyżu row ał  w  d o m ku  s trażniczym  w zwierzyńcu. Młodzieniec k rzy k n ą ł  
raz  i drugi, lecz jego głos w s iąknął  w  cpary  rzeczne i w yda ł  się praw ie  
dziecinnym.

Gniew  i n iecierp liwość ogarnęły  Bohdana. Słyszał dochodzące go zza p a r 
k anu  p o ryk iw an ie  je leni  i p rzyk re  os tre  k rzyk i  łosi. Po rw ał  go gn iew  n ie 
s łychany.  Zaczął walić pięściami i wołał,  ile starczyło głosu w szczupłych 
piersiach.

— Hej tam! służba! nie słyszycie, że ja tu jes tem?! Hej, w y tam!
Ale n ik t  nie odpowiadał.  Tylko rzeka bełkotała,  b i jąc  o b u r ty  p łotu ,

i je lenie  p o ryk iw a ły  przeciągle.
Bcdaio w ściekał się. Chodził to w  praw o,  to  w  lewo, ja k  lis w  studni,  

szuka jąc  m ie jsca  czy  szpary , by móc nogę zaczepić i wspiąć się na płot. 
Przyszła mu myśl,  aby  wejść w  wodę i b rnąć  aż do węgła p a r k a n u .  Lecz 
przypom nia ł  sobie, że brzeg jes t  głęboki,  zwierzyniec zaś od s t ro n y  wody
ma dość wysoką k ra tę  żelazną, ostro zakończoną.

W tedy  zrozumiał,  że musi  iść p a rę  w iors t  aż do bram y. Nie chciał  jed n a k  
ustąpić . Ten p ło t  wydal m u się na^ le  ivędzą jego życia; tak  bardzo  bał się 
j e j  w  nocy  — i o to  s tanęła  przed n im , niezwyciężona, u rąg l iw a .  G łucha 
złość po rw ała  M ichorowskiego w  swój wir.

Z aczął  szukać  w  k ieszeniach  noża  sk ładanego.  Znalazł i tw a rz  m u  się
rozjaśniła.  Otóż postawi na sw oim, zmoże ten w s tr ę tn y  płot, nie  pozwoli 
mu się rozpanoszyć.

W yłupyw ał nożem w bierwionach, a le  szło mu ciężko, drzewo tw ard e  z 
t rudnością  poddawało się ciosom małego ostrza. J ednak  d ro b n e  drzazgi pa 
da ły  na ziemię, dz iura  w plocie powiększała  się.

Bohdan pracował z zapałem. Po t  mu zrosił czoło i policzki,  ręce mdlały,  
ale on n ie  ustawał w  zawzię te j  robocie .  Oddychał ciężKo ze zmęczenia ,  lecz 
bódł b ierwiona ostrzem nożyka, j a k b y  tu chodziło o śm ierć  lub  życie.  Zzia
jany ,  rzuci ł  wreszcie nóż na  ziemię i zaklął:

— Niech to diabli  wezmą! Nie będę więcej ciął;  może k to  się z jaw i — 
pomyślał  i upadł na  t rawę.

Ale wściekłość  znowu go opanowała.  P ragn ien ie  zwalczenia  t rudnośc i  p rze 
mogło. Zaczął n a  nowo dźgać nożem bierwiona. Po upływ ie  p a ru  godzin, 
gdy słońce już wzbiło się wysoko, Bohdan w yprostow ał  p lecy z t r y u m f a l 
nym  uśmieszkiem.

W płocie świeciło kilka jasnych  ran ,  w yd łubanych  jedna  nad drugą ,  n iby  
schody. Można w n ich  śmiało postawić palce stóp.

Bohdan zadow olony  patrza ł  na  swe dzieło, lecz widział, że jeszcze nie 
skończone. Chwilę odpoczywał.  Usiadł i p rzyg lądał  się rzece.

Płynęła  już czysta , szafi rowa, osw obodzona z oparów, cała  zalana p rzez 
roczystym , pow ie trznym  przestworzem.

Obfite d rzew a  p a r k u  na d rug im  brzegu rzuca ły  ogrom ny cień n a  wodę. 
T łuk ły  się d robne  falki,  z a łam yw ały  w  spię trzone p ierścienie,  szkliły  łuską  
p rze cz y s tą .

Bohdan biegł wzrokiem  za białymi p ió ram i m ew , ścigał p ływ ające  k u rk i  
v o d n e  ryb itw y .  W pew nym  zakręc ie  odnogi rzecznej u j rza ł  wspaniałego 
perkoza  o d ługiej  szyi, z p e ru k ą  na głowie. W patrzył  się w  niego chciwie,  
miłośnie , p ragnąc  w duszy, aby  ptak podpłynął bliżej.  Chciał go d o k ła d 
nie obejrzeć.

Senność owiała  mu zmęczoną głowę, członki bezwładniały.  U suw ał się w o l
no na m uraw ę,  m rużąc  ciężkie powieki.  Ju ż  m ia ł  usnąć, gdy żądza czynu 
owładnęła  nim znowu. Zerwał się, przeciągną! rozkosznie, leniwie, ziewnął 
szeroko od ucha do ucha.

— Aa aa ]  do l i cha!  W o l a ł b y m  t e r a z  spać.
U jrza ł  w m ę tn y m  m arzeniu  swój pokój sypia lny , p rzyćm iony ,  i wygodne 

łóżko, ale to go 1ylko więcej otrzeźwiło.
Skoczył do płotu, p róhu jąc  n ań  się wspiąć.  Zaczepił  nogą  o zrąb  n a jn iż 

szy, uniósł w  górę c iężar  własnego ciała , ale ręce śl izgały się po g ładkim  
drzewie,

Spojrza ł  na  szczyt.
Niepodobie ńst wo!
Po k ró tk im  nam yśle  zerwał z siebie su k ie nny  k u b rak ,  zd ją ł  m a ry n a rk ę ,  

kam izelkę  i szelki. K u b ra k  nałożył n a  samą koszulę, m a r y n a rk ę  związał 
j ednym  ręk aw em  z kamizelką.  G dy zaciągnął m ocny  supeł,  wówczas skręci ł  
uhrai*ie w sznur,  z szelek zrohił  pętlą szeroką, zaczepił  się o w ydłubane  
z ręby  r ę k ą  i gw ałtow nie  ją ł  zarzucać  pęt lę  na w y s ta jący  zza p a r k a n u  g ru b y  
sęk drzewa. Zmęczył się bez sku tku ,  spotniał,  ale n ie  ustawał.  K lął  przez 
zęby; oczy gorzały mu dzikością;  miotał  się jak  szalony. Spadał  n a  ziemię, 
znowu lazł na płot i ogniście m achał  pętlą na  oślep, n iem al  z zajadłością.  
Nareszcie im prow izow any  a r k a n  trafn ie  rzucony  w padł  na  sęk, zahaczył się 
głęboko i w yrw ał  się z r ą k  Bohdana, zwisając na płocie. Chłopak k rzy k n ą ł  
radośnie.  Zeskoczył i jął rozcierać zd rę tw ia łe  ramiona. Pa trza ł  na  sznur,  k o 
łyszący się lekko, z taką  uciechą,  jak b y  n-a jak ieś  przepo tężne  i s ław ne 
dzieło wszechświa towe. R ozprom ien iony  szczęściem chwycił  się znow u za zrąb, 
podw aży ł  i z łapał  linę w dłonie, mocno z całej  siły. Teraz  już szło m u  d o 
brze- Łapał  za sznur coraz wyżej,  nogi opierał  o świeże r a n y  p a rk a n u  i piął  
się zupełnie  prawidłowo.

Był du m n y m  i pew nym  siebie.
G dy w ydłubane  schody skończyły  się wreszcie, Bodzio s trop ił  się n a  ch w i

lę, lecz zaraz  energ icznym  ruchem  począł pełznąć w górę ty lko  po linie , v 
sząc ciałem w pow ie t rzu  i b i jąc  h u tam i  w parkan .  Wtem usłyszał t rza  
zrobiło m u  się gorąco, włosy  pow sta ły  na  głowie. O druchowo spojrzał  w dół 
i zdrętwiał .  Był już bardzo wysoko: zląkł  się, żeby n ie  upaść.

Drugi trzask ,  si lniejszy od poprzedniego, przeszył mu ciało j a k  bagne tem .
Rozpacz i gniew  zawrzały  w  nim.
— Zjesz diabła! — sykną ł  n ienaw is tn ie ,  pa t rząc  z łymi oczym a n a  łam iący  

się sęk. Z pas ją  z rohił  k ilka gw ałtow nych  ruchów  w górę i... u k ląk ł  na 
szczycie płotu.

— EuTeka! — krzykną ł  z /niesłychaną h raw urą
Usiadł wygodnie  n a  szerokim palu,  nogi spuścił  na dół w  s t ronę  zw ierzyń 

ca i śm iejąc się wyciera ł  p o t  z tw arzy .  Z ironiczną m iną  obejrzał  n a d łam an y  
sęk, i p róbu jąc  jego m ocy rzek ł  głośno:

— Musisz m i  jeszcze służyć, kochaneczku.
Zwiesił sznu r  n a  d rugą  s t ronę  p łotu,  i uczepiony si ln ie  zaczął spuszczać 

się na dół. Ale sęk ułamał się w połowie drogi. Bodzio upadł na ziemię, jak  
długi.  Na głowę zleciała mu pętla w raz  z g ru b y m  odłam em  drzewa.

Młodzieniec odrzucił  p recz  od siebie sęk razem  ze szmirem i zawołał  szy
derczo :

— Pękłeś! Ale za późno!
Z erw a ł  się ■— i ruszył  szerokimi k rokam i naprzód, gwiżdżąc k u p le ty  z ope

re tki.
Blisko przystan i  spotkał Strzelca, k tó r y  na  jego w idok oniemiał ze zdzi

wienia.
P ohdan  spojrzał w zaspane oczy dyżurnego i rzekł  o s l rym  tonem ;
— Spisz ja k  suseł,  dowołać się ciebie nie można! Całą zw ierzynę  w y s trze 

lałbym, anibyś wiedział  kiedy.
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ZAGADKA
S próbuj uzupełn ić  b rak u jące  części p rzysłow ia

1. N ie ciesz się b ra tk u

2. Deszcz ranny , płacz panny  i 

n iedługo trw a ją .

3. G dy się d iabeł sta rze je , chce

4. Co głupiem u po ro zu m ie ......

5. Jak Kuba Bogu.......

6 N ie tak i d iabeł s traszny , ...

7. D opóty dzb an  wr>dę nosi. ..........

8. Słodko Dorotko, ale ...........................

9 G dzie je d n a  kość, a dw a b ry tan y

patrz  rozwiązanie  s. 15.
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