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Wspaniały XVI-wieczny arras z kolekcji króla Zygmunta Augu
sta ozdobi ściany Zamku Królewskiego w Warszawie. Na pierw
szym piętrze Zamku eksponować się będzie w 4 komnatach, w tzw. 
Salach Matejkowskich, 20 obrazów Jana Matejki, stanowiących ro
dzaj panoramy dziejów ojczystych. W  skład galerii wejść mają 
m.in. „Bitwa pod Grunwaldem” , „Batory pod Pskowem” , „Rejtan” 
oraz „Konstytucja 3 Maja”
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DRUGA NIEDZIELA 
PO WIELKIEJNOCY

Czytanie z Listu św. Piotra Apostoła (1 P 2, 21— 25)

N ajm ilsi: Chrystus cierpiał za nas, zostaw iając wam  przy
kład, abyście w stępow ali w  ślady Jego. A  On grzechu się nie 
dopuścił, ani też zdrada nie postała w  ustach Jego. Gdy Mu 
złorzeczono, nie złorzeczył, gdy cierpiał, nie w ygrażał się, ale 
poddawał się sądzącemu niesprawiedliw ie. On sam w  ciele 
swoim  zariósł grzechy nasze na krzyż, abyśm y, umarłszy dla 
grzechów , żyli dla spraw iedliw ości, gdyż przez mękę Jeg-o zo
staliście uleczeni.

Byliście bow iem  jako ow ce błądzące, ale teraz pow róciliście 
do.pasterza i biskupa dusz waszych.

Psalm responsoryjny (23, 1— 4)

Refren: Pan m ym  Pasterzem , nie brak mi niczego

1. Pan jest moim Pasterzem; 
nie brak mi niczego.

2. Prow adzi mnie tam, gdzie mogę odpocząć, 
orzeźwia m oją duszę.

Refren: Pan m ym  Pasterzem , nie brak mi niczego

3. W iedzie m nie po w łaściw ych ścieżkach; 
przez wzgląd na sw oje Imię.

4. Chociażbym  kroczył przez mroczną dolinę; 
zła się nie lękam, gdyż Ty jesteś ze mną.

Refren: Pan m ym  Pasterzem , nie brak mi niczego

5. Chwała O jcu  i Synowi 
i Duchowi Świętemu.

6. Jak było na początku, teraz i zawsze; 
i na wieki w ieków . Amen.

Refren: Pan m ym  Pasterzem , nie brak mi niczego

Ewangelia według św. Jana (10, 11— 16)

Onego czasu: Rzekł Jezus faryzeuszom : Jam jest pasterz d o 
bry. D obry pasterz życie sw oje da je za ow ce sw oje. Lecz1 na
jem nik i ten, kto nie jest pasterzem, do którego ,nie należą 
ow ce, na w idok  zbliżającego się w ilka porzuca ow ce i ucieka, 
a w ilk poryw a i rozprasza ow ce. N ajem nik zaś ucieka, bo  jest 
najem nikiem  i nie troszczy się o ow ce.

Jam jest pasterz dobry, znam sw oje i one mnie znają; jako 
mnie zna O jciec, a ja znam O jca. I życie sw oje oddaję za ow ce 
m oje.

I inne ow ce mam, które nie są z tej owczarni. I te muszę 
przyprow adzić i słuchać będą głosu mego i stanie się jedna 
ow czarnia i jeden pasterz.

O pow ieść o D obrym  Pasterzu m ocno tkwi w  sercu chrześcijan 
w szystkich w ieków . Jest też ona natchnieniem dla artystów, którzy 
pędzlem i dłutem utrwalali postać Chrystusa Pana jako D obrego P a
sterza. O powieść ta u jm u je  d nas, ludzi X X  wieku. U jm uje dlatego, 
bo w  niej Jezus Chrystus staje nam się w yjątk ow o bliski i pełea  
miłości, pełen  prostoty i trosuvi.

.Jam  jest pasterz dobry’’ —  pow iedział o sobie Jezus. Spytajm y 
czysto po ludzku: kto jest dobrym  pasterzem? O dpow iedź na to pyta
nie daje nam sam autor opow ieści ew angelijnej. D obry pasterz ta 
ten, kto m i ł u j e  swą trzodę, t r o s z c z y  s i ę  o nią, p r o w a d z i  
na pożywrje pastwisko, r a t u j e  przed niebezpieczeństwem , a w  ra
zie nieszczęścia z a s ł a n i a  ją  sobą i b r o n i  ze wszystkich swoich 
sił. W reszcie —  dla dobra pow ierzonej sobie trzody —  o d d a j e  z a  
n i ą  s w o j e  ż y c i e .

Jezus Chrystus m ógł pow iedzieć i pow iedział o sobie: „Jam jest  
pasterz dobry". Pow iedział to przede wszystkim dlatego, ze n a s  
m i ł u j e ,  każdego człowieka, w szystkich ludzi. M iłuje bez granic 
A by zadokum entować tę m iłość zstępuje na świat. Chodzi po ziemi, 
po tej ziemi, uzdraw iając chorych, pocieszając cierpiących, upom ina
jąc błądzących, ucząc niestrudzenie ludzi m iłości Boga i bliźniego. 
W każdym  swoim  działaniu objaw ia swą m iłość, miłosierdzie, zrozu
m ienie człow ieka, jego potrzeb, tęsknot, 'wzlotów  i upadków, nadziei 
i zwątpień. Po to też m iędzy innym i stał się człow iekiem . Do Niego 
przystępują najubożsi i najskrom niejsi. W Jego pobliżu chciały zn aj
dow ać się i małe dzieci. Blisko —  choć w  innym  celu —  starali się 
być faryzeusze i uczeni w  Piśmie.' Jeżeli Jezus ostro karcił obłudę, 
niew iarę czy niespraw iedliw ość to czynił to zawsze w  imię miłości. 
Niekiedy czynił to ze łzami w  oczach i ze wzruszeniem w głosie. 
Płakał nad Jerozolimą, która Go odrzuciła,\ m ało —  ukrzyżowała. 
A by  nas odkupić, pośw ięca w  ofierze samego siebie. Staje się mężem 
boleści po to, aby  każdy kto w  Niego uw ierzy stał się uczestnikiem 
w iecznego życia i w iecznego szczęścia. Czyż jest większa m iłość, nad 
tę, gdy „k to  życie sw e pddaje za przyjaciół swoich  (J 15, 3). Jest. 
T o m iłość O jca i Syna. „B o tak Bóg umiłował świat, że Syna swego

jednorodzonego dal, aby każdy kto w eń  w ierzy, nie zginął, ale miał 
żyw ot w ieczny’’ (J 3, 16).

Nikt prócz Jezusa Chrystusa nie m ógł dokonać dzieła odkupienia 
świata. O bjaw ić bow iem  światu ogrom  m iłości Bożej mógł tylko Ten, 
kto sam poznał je j głębie. I przśz to też Chrystus Pan zespolił się 
z ludzkością. Przez to zaniósł nasze człow ieczeństw o przed oblicze, 
O jca. Cena odkupienia, owa nieskończenie w ielka ofiara O jca, prze
jaw iona w  oddaniu Syna na śm ierć za nas, upoważnia Jezusa C hry
stusa do nazwania siebie dobrym  pasterzem.

D obry pasterz t r o s z c z y  s i ę  o sw oją trzodę. Nie inaczej postę
puje Jezus. W praw dzie odszedł do O jca i oczy ludzkie już Go nie 
będą oglądać. A le choć odszedł to pozostawił swoje posłannictwo, 
swoją naukę, swoje wskazania. To w szystko będą nadal głosili Jego 
uczniowie. I zanim m inie kilka pokoleń Jego nauka obejm ie liczne 
narody i ludy. A  po kilkunastu w iekach Jego nauka podbije cały 
świat. Jest to tajem nica, która napełnia historię podziwem . Ale jest 
to także swego rodzaju św iadectw o. A le  troski o sw oją trzodę Jezus 
Chrystus nie ograniczył tylko i w yłącznie do pozostawienia swego, 
posłannictwa, nauki czy wskazań. On posunął się dalej. Zostawił sa
mego siebie, pozostawił swoją obecność.

Gdy z tegc- świata odchodzi jakiś człow iek, trwa po nim —  dłużej 
lub krócej —  jakieś wspom nienie. Czasami pozostawia on  po sobie 
liczne książki, dzieła lub inne utwory. Ludzie genialni —  filozofow ie,

PASTERZ
poeci, p o lity cy  —  zapisani są w  historii, w  encyklopediach, „og lą 
dani są” poprzez swe dzieła i naukę. Ludzie ci robią jednak wrażenie 
jakiegoś posągu, jakiegoś wizerunku w ykopaliskow ego.

Inaczej sprawa przedstawia .się z Jezusem Chrystusem. On pozo
stawił nie tylko wspom nienie, naukę. On pozostawił swą obecność. 
I tym  właśnie chrześcijaństw o różni się od różnych systemów filo 
zoficznych czy etycznych lub społecznych. Chrześcijaństwo bow iem  
to nie tylko przyjęcie pewnych koncepcji filozoficznych, etycznych 
czy społecznych. Chrześcijaństwo jest uczestnictwem w Chrystusie. 
Chrześcijaństwo —  to wszystko przez Chrystusa, z Chrystusem, i w 
Chrystusie. Jest to życie w nas Boga, który stał się człow iekiem  dla 
naszego zbawienia. Oto istota w iary. Jest to również istota troski 
Jezusa o lud sobie pow ierzony.

Jezus Chrystus jako dobry, pasterz, stale obecny w śród nas, p r o
w a d z i  n a s  na pożywne pastwisko, by tam, karm ić nasze dusze. 
Tym  pastwiskiem jest Eucharystia, Jego Ciało i K rew . Stąd z wiarą 
m ożem y pow tarzać za Psalmistą:

Pan jest moim Pasterzem ; 
nie brak mi niczego.
Prowadzi m nie tam, gdzie m ogę odpocząć; 
orzeźw ia m oją duszę.
W iedzie mnie po w łaściw ych ścieżkach; 
przez wzgląd na sw oje Imię...

Prowadzi nas w ówczas, gdy grożą nam niebezpieczeństwa, gdy różne 
pokusy otaczają nas zewsząd. On jest w tedy przy nas. A jeżeli ktoś 
upadnie, zgrzeszy, to  idzie za nim, szuka go, a znalazłszy bierze na 
ram iona i przytula do swego Boskiego serca. W szystkich chce mieć 
przy sobie.

D obry Pasterz zna w szystkich i wszystko, wszystkie nasze sprawy, 
zna usposobienie i zdolności, przeszłość i przyszłość, prace i upadki, 
smutki i radości, zna naszą wiarę i m iłość, uczynki i m yśli, słabosci 
: każde drgnienie serca.

Ręczy też za nas m ów iąc: one M nie znają. A le  czy m y wszyscy 
m ożem y pow iedzieć, tak szczerze, że znamy swego D obrego PasterzaV 
Czy znamy w  m iarę sw oich um iejętności Jego naukę i wskazania? 
Czy znam y Jego miłość ku nam? Czy odw zajem niam y się m iłością 
za m iłość? Znać Jezusa Chrystusa to nie tylko słuchać pięknych 
przypow ieści i im przytakiwać. Znać Jezusa Chrystusa, to iść Jego 
śladem, śladem Jego nauki i wskazań. Znać Jezusa Chrystusa, to być 
z Nim zespolonym  przez łaskę i eucharystię.

Ks. TOMASZ WOJTOWICZ
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KONSTYTUCJA
3 MAJA _____
__________ JAKO
________DZIEŁO
________ SZTUKI

Dlaczego Konstytucja 3 Maja 1791 r. cie
szyła się takim dużym znaczeniem w naro
dzie, taką czcią i popularnością, jakiej nie 
miała żadna inna „ustawa rządowa”. Dlacze
go utwór prawny nieobowiązujący, który po 
swym wydaniu na trwałe nie wszedł w ży
cie, bił siłą utajoną wszystkie inne utwory 
pokrewne — i to takie, które miały moc wią
żącą? Proste fakty, czy stwierdzenie stosun
ków, istniejących w Polsce w chwili wyda
nia Konstytucji 3 Maja, dadzą nam pewien 
„obraz”, mimo że nie dadzą jeszcze „istoty 
rzeczy”.

U schyłku Polski X V III-w iecznej działo się 
w  niej nie najlepiej. Poddaństwo ludu, odra
biającego pańszczyznę; ubóstwo i upośledze
nie mieszczan —  w  przeciw ieństw ie do nad
miernego uprzyw ilejow ania szlachty; n iedo
puszczalne wkraczanie obcych  mocarstw w  
sprawy w ewnętrzne Polski, w  ten ulegalizo- 
wany bezrząd, pozw alający na to, aby sam o
w ola jednostki, je j „liberum  veto” , udarem 
niła nawet to, co dla Państwa było koniecz
ne, oto —  obok ograniczenia niemal do m ini
mum w ładzy królew skiej — przyczyny, jakie 
s-ię zw ykłe przytacza, aby uzasadnić, dloczep.o 
doszło do rozbiorów  i w śród jakich w arun
ków  m ógł zaistnieć ów  sław ny nie tylko w  
Polsce „odruch Narodu” , pragnącego je  p ow 
strzymać siłą m oralnego i fizyczne;;:) od ro 
dzenia zam ierającej państwowości polskiej. 
Ta pokojow a rew olucja, bez przelewu krwi — 
była koniecznym  następstwem bankructwa 
ówczesnych polskich urządzeń państwowych, 
kiedy już przekonano się, że król elekcyjny 
nie może być silny, podczas, gdy „żaden Rząd 
najdoskonalszy bez dzielnej w ładzy w yk o
nawczej stać nie może, i że nie można bez
karnie w yzyskiwać i poniżać jednej w arst
w y  narodu na korzyść drugim, a karygodnym , 
zbrodniczym  w prost absurdem  jest pozw olić 
zrywać Sejm y, udarem niając przez to k o 
nieczne reform y w  państwie” .

Kiedy przy tym  oświata w  Polsce pod 
w pływ em  działalności utw orzonej w ówczas 
K om isji Edukacyjnej wznosiła się na w yżyny 
dotychczas nieznane, kiedy tacy pisarze, jak 
Hugo Kołłątaj i Stanisław Staszic zaczęli 
uzasadniać rów ność w obec prawa chłopa i 
mieszczanina ze szlachtą, kiedy w ielu ziemian 
samorzutnie, bez przym usu, zaczęło znosić u 
siebie poddaństwo chłopów, zrzekając się ich 
„pańszczyzny” —  w ów czas dojrzał też do 
wniesienia na Sejm ie projekt ustawy, która 
zerwać m iała z nędzną przeszłością i pchnąć 
życie społeczne Polski na now e tory.

Nie dziw  w ięc, że taka Konstytucja przy
jęta była w ówczas z entuzjazmem, jak śpiewa 
M ickiew icz: „W  ow e lata szczęśliwe, gdy se
nat i posły, Po dniu Trzeciego maja, w  ratu
szow ej sali, Zgodzonego z narodem  króla fe 
towali, G dy przy tańcu śpiewano: W iw at król 
kochany, W iw at Sejm, w iw at naród, w iwat 
wszystkie stany!”

A le  nie dziw  też, że w ielu  miała ta K on 
stytucja przeciwników , skoro kosztem uprzy
w ilejow anej dotąd jedynie szlachty dawała, 
choć skromne, prawa innym stanom. I nie 
dziw, że nawet obcy uznali tę Konstytucję za 
w ybitne dzieło postępu i  za dow ód odrodze
nia się narodu. Lecz co  w ięcej —  prawie 
pow szechnie przypisywano tej „U stawie rzą
dow ej” niezw ykłą i na przyszłość daleką moc,

Elekcja Fryderyka Augusta wg współczesnego 
sztychu

m oc tajemniczą utrzymania na wyżynach szla
chetności i ukochania O jczyzny ducha naro
du przez czas niewoli, ducha, co zdobyw ał się
i to kilkakrotnie, na czyn orężny w  celu  w ys
w obodzenia Ojczyzny.

A by m óc zbliżyć się na pewien przynaj
m niej dystans do tej „tajem nicy” Konstytucji
3 Maja, musimy się przyjrzeć n ieco jej bu
dow ie i treści. Zaczyna ją piękna przedm o
wa, uzasadniająca potrzebę jej wydania przez 
ludzi, co „w olni od hańbiących obcej prze
m ocy nakazów, ceniąc drożej nad .życie., 
niepodległość zewnętrzną i m oralność w e
wnętrzną Narodu”  —  uchwalili tę K onsty
tucję „dla ocalenia O jczyzny... i je j granic” , 
uznając ją za „św iętą” , za niewzruszoną... 
dopóki by Naród w  czasie przepisanym —■ 
wyraźną w olą sw oją  n ie uznał potrzeby o d 
m ienienia w  niej jakiego artykułu” .

Po tych pięknych słowach, w  których drży 
rozbudzone poczucie godności, następuje je 
denaście artykułów będących w łaściwą treś
cią Ustawy.

Religią panującą, w edług n ow ej Konsty
tucji, był katolicyzm. Inne wyznania miały 
zapewnioną opiekę rządu, ale przejście z ka
tolicyzm u na inne w iary zostało surowo za
bronione.

Artykuł o szlachcie i ziemianach najuroczyś- 
ciej przyznawał im  wszystkie sw obody i przy
w ileje, nadane im  „w  życiu prywatnym  i pu 
blicznym ” , a nade wszystko... prawa bez
pieczeństwa osobistego, w olności osobistej i 
w łasności” , gdyż Konstytucja utrzym ywała 
w  m ocy „wszelką własność... jako praw dzi
w y  społeczności węzeł, jako źrenicę wolności 
obyw atelskiej” . To uprzyw ilejowanie szlachty 
uwarunkowane było tym, że uznano ją „za 
najpierw szych obrońców  w olności i... K on 
stytucji” , które jest „jedyną twierdzą' O jczyz
ny” ; że w ięc w edług Prawa 3 M aja może ona 
używać przyw ilejów  i prerogatyw, służących 
stanowi szlacheckiemu „tylko w  tych grani
cach, jakie zakreślają owe najświętsze po
winności szlachty w obec uchwalonej Usta
w y ” .

Poza kwestią miast królewskich, którym 
dano samorząd i kwestią mieszczan, których
—  aczkolw iek w  ograniczonej mierze —  do
puszczono jednak do Sejmu, uderza nas o b 
szerny artykuł o  chłopach —  włościanach, lu 
dzie rolniczym , „z  pod którego ręki płynie 
najobfitsze bogactw  krajow ych źródło, który 
najliczniejszą w  Narodzie stanowi ludność, a 
zatem najdzielniejszą kraju siłę” . Tekst za
w iera w  dalszym swym  ciągu przyjęcie tego 
ludu pod opiekę prawa, a w ięc karalność i 
wynagradzalność krzywd i nadużyć, popeł
nionych z jego szkodą; dalej zatwierdzenie 
um ów dobrow olnych m iędzy właścicielam i 
gruntów a włościanami, nadających im sw o
body i  prawa. Zagwarantowano tam „w olność 
zupełną”  dla wszystkich ludzi now oprzyby
łych i w racających  do Polski. Konstytucja 
m ajow a nie zawiera jednak jeszcze zniesie
nia poddaństwa i pańszczyzny. -

Artykuł o rządzie daje podział w ładzy pań
stw ow ej na w ładzę prawodawczą w  „Stanach 
Zgrom adzonych” , na „W ładzę Najwyższą W y
konaw czą” reprezentowaną przez króla i

„Straż praw ” , i na w ładzę „sądow niczą” czy 
też „sądow ą” .

Posłow ie obrani na Sejm ikach „uważani 
m ają być jako Reprezentanci całego Narodu, 
będąc składem  ufności pow szechnej” . Jest to 
postanowienie- ważne, wskazujące, że posło
wie, choć „ n a . Sejm ikach obrani” nie m ają 
być echem swych w yborców , lecz głosem ca 
łości, że nie „pryw ata” * ale „dobro publicz
ne” ma być źródłem  i dyrektyw ą ich działal
ności. A  zasada większości głosów  usuwa 
wszelkie „liberum  veto” .

W artykule o w ładzy wykonaw czej K on 
stytucja znów  w ysuw a na czoło założenie, że 
„szczęśliwość narodów  od  praw sprawiedli
w ych, praw  skutek od ich wykonania zależy” . 
Skoro „N aród” "ma stanow ić prawa i kontro
low ać w ładzę w ykonaw czą czyli mieć nad nią 
..moc baczności” , a nawet w ybierać urzędni
ków  —  to samo wykonanie praw  oddaje K on
stytucja w  ręce króla i jego Rady. Co do 
króla „pam ięć świetności i szczęście O jczyz
ny naszej za czasów  Familji, ciągle panu
jących —  potrzeba odw rócenia od am bicji 
Tronu obcych  i m ożnych Polaków, zwrócenia 
do jednom yślnego w olności Narodowej pie
lęgnow ania” doprow adziły do postanowienia
0 oddaniu tronu po śm ierci Stanisława A u g u 
sta „praw em  następstwa” dynastji Frydery
ka Augusta saskiego. Tron polski pozostawał 
w ięc elekcyjnym  tylko „przez Fam ilje” , a Na
rodow i zapewniono praw o w ybrania „dru 
giego Dom u po wygaśnięciu pierwszego”. Lecz 
kroi, którego osoba jest „św ięta i  bezpieczna 
od wszystkiego” , sam w obec narodu nie jest 
odpowiedzialny. Ma on w  pew nej m ierze pra
w o ułaskawienia skazanych na śm ierć, „za
rządzenia najw yższe” oraz niektóre prawa 
nominacyjne, ale gdyby decyzji króla żaden z 
m inistrów  podpisać nie chciał, król „odstąpi 
od tej decyzji” . Bow iem  „n ie samowładcą, 
ale O jcem  i G łow ą Narodu być powinien, i 
tern go Praw o i  Konstytucja ... uznaje i  de
klaruje” .

Artykuł o  w ładzy sądow ej w ychodzi z  na
czelnej zasady „oddzielenia sądow nictw a od 
władzy praw odaw czej i  w ykonaw czej” i usta
nawia poszczególne rodzaje sądów, których 
tokiem m a być wym ierzana sprawiedliwość.

Oto w  krótkim  zarysie budowa i  treść K on 
stytucji 3 Maja. Była ona czym ś żyw iołow ym
1 pięknym  zarazem, czymś, co do ducha Na
rodu przem ów iło na tak długi okres czasu, 
czym ś w ysoce szlachetnym  dzięki sw ej treści 
i, co  m oże jest jeszcze ważniejsze, dzięki sw ej 
form ie.

Bo ustawa pow inna być tw orem  artystycz
nym, a nie tylko suchym  zbiorem  liter na 
papierze. Bo i „ustawa to dzieło sztuki” , sztu
ki praw odaw czej. B o praw odaw ca musi nie 
tylko przewidzieć potrzeby życiow e i skutki 
sw ych postanowień w  dziedzinie, którą regu
luje prawnie, ale musi ponadto u jąć to, co 
przewidział, w  odpow iednią formę. Ustawo
dawca musi m ów ić do narodu tak, aby być 
przez niego „n ie tylko zrozumianym, ale tak
że odczutym ” .

I to w łaśnie udało się w  pełni tw órcom  
Konstytucji 3 Maja. Sposób ujęcia postano
wień „U staw y rządow ej”  jest uroczysty, lecz 
zarazem dziwnie prosty, jest czasem zbyt m o
że rozlewny, lecz zarazem niew ym ow nie 
szczery. Nie m a tam myśli ukrytych, „u bocz
nych” —  jest m ow a otw arta i  wzniosła. I tu 
może, w  tej m ow ie w łaśnie tkwi ow a tajem 
nica działania K onstytucji m ajow ej, w ięcej 
jeszcze niż w  jej treści. Tym  bardziej, że to 
warzyszy tej m ow ie ogólna harmonia m iędzy 
poszczególnym i przepisami Konstytucji, a  je j 
systematyka jest bez zarzutu. Nigdzie nie 
w ykroczyła ona przeciw  postulatom logiki, bo 
nie ma żadnej sprzeczności w  je j przepisach 
prawnych. A  to  w łaśnie wszystko świadczy o 
artyzmie całości, o  artyźmie budow y polskiej 
„U stawy rządow ej” , w  której jasność w yra
żeń idzie w  parze z  ich stosownością. I na
w iązując do m ow y naszej Konstytucji, przy
toczę to, co  pow iedział Bonaparte w  toku ob 
rad nad sw ym  kodeksem : ,.Błędem naszych 
praw odaw stw  nowożytnych jest, że nie ma 
w  nich nic, c o  by przem awiało do wyobraźni. 
A  człow iekiem  tylko przez nią rządzić m oż
na... Błędem  jest rządzić ludźm i jak  rzecza
mi... tylko m ów iąc do duszy, można poruszyć 
człow ieka” .

EWA STOMAL
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eden z w ybitnych teolo
gów  żydow skich A.J. 
Heschel pow iedział nie
gdyś: „B iblia  jest w
pierwszym  rzędzie Bos
ką w izją człow ieka, a 
n ie ludzką w izją Boga” . 
Zdanie, nad którym 

warto dłużej się zatrzymać. Co on o mówi 
współczesnem u człow iekow i? O czym  m ó
w i? Co głosi w  kontekście teologicznych 
rozważań o  Bogu i  człow ieku? Odpowiedź 
już częściow o zawarta jest w  sposobie po 
stawienia pytań. A  jest to odpow iedź 
zm ieniająca szkolne przyzwyczajenia.
Zmusza do przemyślenia tego wszystkiego 
czego naucza się na lekcjach religii i w 
szacownych akademiach teologicznych.
Odpowiedź ta w yraża głębokie zespolenie 
dw u rzeczyw istości: Boga i człowieaka.

blemu człowieka. I oddzielić nie sposób,
o ile patrzym y na człow ieka jak na .stwo
rzenie całą sw oją istotą skierowaną ku 
Bogu. A  zatem m iejsce człow ieka w  teo
logii jest tak samo uprzyw ilejow ane jak 
m iejsce Boga. Taki punkt widzenia sprze
ciw ia się tylko przekonaniu, że można roz
prawiać o  Bogu bez jednoczesnego m ów ie
nia o człowieku.

Podobnie przedstawia się sprawa z 
chrystologią jako szczegółow ą dziedziną 
teologii. M oże naw et w  jeszcze jaskra
wszym stopniu uwidacznia się tu potrzeba 
podkreślania bezpośredniego związku nau
ki o  Chrystusie z nauką o  czołw ieku. By 
użyć słów charakterystycznych dla rozw a
żań filozoficznych  i teologicznych, antro- 
pocentryzm  w  teologii n ie przeciwstawia 
się chrystocentryzm owi. Co więcej, antro
pologia i chrysctologia wzajem nie się w a-

Człowiek i teologia —  problem trudny
Na pierwszy rzut oka w yda je  się, że te

ologow ie zawsze się z takim postawieniem 
sprawy liczyli. T o jest niew ątpliw ie praw 
dą. A le  każdy przyzna, iż  jest to  jednak 
zbyt ogólne. Trzeba w ięc dokonać pew ne
go wysiłku, aby w ejść głębiej w  podobne 
wypowiedzi teologów. Nie w oln o się od 
trudu tego uchylać, jeśli chce się choćby 
wstępnie zrozumieć rzeczywistość człow ie
ka i Kościoła.

Zespolenie Boga i człow ieka —  to  jest 
zagadnienie jakiegoś żyw ego doświadcze
nia, kwestia przeżywania sw oje j w iary i 
tego, co  w niej się  wypowiada. Człowiek 
zw raca się d o  Boga poprzez akt wiary. W 
niej się w ypow iada o  sobie w  obliczu B o
ga. Chce coś przez nią w yrazić. Z pewnoś
cią swój stosunek do Boga. Ale także swój 
stosunek do siebie samego. Ten podstawo
w y fakt zawiera się w  ow ym  zespoleniu 
Boga i  człowieka. Nie chodzi tu przecież
0 utożsamienie Boga i człowieka. Chodzi o 
sens egzystencji człow ieka ujaw niający się 
w  pytaniach skierow anych d o  Boga w  ak
tach wiary. Tak jest: akt naszej w iary jest 
zawsze jakim ś pytaniem o  to, kim  jesteś
my, kim  jest człow iek  i c o  Bóg czyni dla 
człowieka.

Teologia m ów i zatem jednocześnie o 
Bogu i  człowieku. Czytając rozważania te
ologiczne musimy m ieć na oku to  spost
rzeżenie. Jest to uwaga fundamentalna, 
stwierdza bowiem , że rzeczywistość Boga 
samego w chodzi d o  tego wszystkiego, jak
1 czym  człow iek żyje. A le w obec tego, m u
simy pamiętać i  o  tym, że zastanawiając 
się nad człowiekiem , nad sam ym  sobą, 
dochodzim y do praw dy o  Bogu. To o 
kreśla w  zdum iewającym  stopniu całe na
sze poznanie siebie samych i  poznanie B o
ga samego.

Całe myślenie teologiczne przesiąknięte 
musi być myśleniem  o  człowieku. Nie m o
że być inaczej zw łaszcza dzisiaj, gdy z 
wielką siłą człow iek współczesny zadaje 
sobie pytanie o  to, kim  naprawdę jest. 
Innymi słowy, dzisiejsza teologia wzyw a 
nas wszystkich o  uświadom ienie sobie ta
kiego pytania. Nie można bow iem  żyć 
godnie bez, ch oćby  intuicji tego, kim  się 
jest. Intuicji na początek, gdyż ona w ska
zuje na kierunek poszukiwań możliwych 
odpowiedzi. T o  znaczy bardzo wiele. Prze
de wszystkim to, że człow iek przyjm uje 
siebie, patrzy na siebie jak  na pewną ta
jem nicę. Co to  znaczy? Nie jest to takie 
trudne do przemyślenia. Na pew no bo 
w iem  to, że jesteśmy jakoś w ychyleni ku 
przyszłości, ku temu co  nas m oże spotkać. 
T o sam o już określa jakoś tajem nicę, gdyż 
dla nikogo przyszłość nie jest konkretnie 
i w  całej pełni wiadom a. Ż y jem y  w  ob li
czu niewiadom ych przeznaczeń* A  w ięc o 
tw ieram y się na tajem nicę przyszłości. 
Jest on a  niezmierzoną pustką, która się 
w ypełnia wydarzeniami, sytuacjami, do 
świadczeniami. Przyjm ujem y w ięc siebie 
razem z tą pustką przyszłości. To trzeba 
w yraźnie powiedzieć. A samo to w ypow ie

dzenie jest już jakim ś podstaw ow ym  do
świadczeniem. Przeżywamy to, co  w ypo
wiadamy, jeśli tylko treść naszej w ypo
wiedzi m ów i o sprawach naprawdę w aż
nych. Nikt nie zatrzym uje się dłużej na 
czymś nieważnym . M ówienie zaś o  cz ło 
wieku przeżywamy, bo dotyczy nas ono 
w tym, kim w  istocie jesteśmy.

Pierwszy krok już zrobiliśm y. Jesteśmy 
tymi, którzy całym  sw oim  życiem zw róce
ni są ku przyszłości będącej tajemnicą. 
Tym  sam ym  człow iek jest n iejako ta
jemnicą, przeżywa siebie jako tajemnicę. 
To w ychylenie ku tajem nicy pow oduje, że 
z równą m ocą człow iek otwiera się 
na Tego kto tę tajem nicę rozświetla, w y 
pełnia. Otwiera się na Boga. To właśnie 
jest istotną zawartością teologii. Owo o
twarcie się człowieka na Boga, z równo
czesnym otwarciem się Boga na człowie
ka. Cała teologia i można rzec, całe 
chrześcijaństw o jest w yraźnym  odkryciem  
i w ypow iedzeniem  tego faktu.

O twarcie się człow ieka na Bogu to  w ia
ra. Ma ona szczególną postać: postać pyta
nia, kim  jestem w obec Boga i kim jest 
Bóg w obec mnie. W iara jest swoistym  dia
logiem. Bóg bow iem  odpowiada. O bjaw ie
nie jest odpow iedzią Boga na pytania 
człowieka. Tę odpow iedź człow iek  musi 
usłyszeć. Człowiek jest stworzeniem  cieka
w ym  siebie. Ciekawość zaspakajamy w 
różny sposób. N ajczęściej jednak przez 
stawianie pytań. Jestśmy uzdolnieni do 
form ułowania pytań. T o  znaczy też, że je 
steśmy obdarowani zdolnością do słu
chania wezwań, odpow iedzi i pouczeń B o
ga. Nauka o  Objawieniu i  treść O bjaw ie
nia jest już nauką o człow ieku. W  tym 
właśnie punkcie teologia, jako nauka o 
Bogu spotyka się z antropologią, jako nau
ką o  człowieku. Obie przenikają się i nie 
muszą żyć w  konflikcie. M ożna nawet po
wiedzieć, że antropologiczny wym iar teo
logii nie jest dzisiaj czym ś dla niej dodat
kowym, ale raczej czymś, co  ją w  ogólno
ści uzasadnia.

Przez w iele lat, ba, nawet stuleci przy
zw yczajani byliśm y do tego, że teologia to 
nauka o  Bogu i  koniec. W  świetle zaryso
w anych uwag teologia staje się czymś 
w ięcej. M ów i o człow ieku. I musi m ówić. 
Jest bom iew  głęboką refleksją nad tym, co 
człow iek m yśli i chce powiedzieć, gdy 
myśli i m ów i o  Bogu i Chrystusie. Zatem 
za każdym razem musi w yrazić coś o cz ło 
wieku.

Przez w iele  lat teologię charakteryzo
w ało to, co  nazywano teocentryzmem. By
ła to postawa pragnąca ograniczyć nauki 
teologiczne do suchych rozpraw  o istocie 
Boga. Problem y człow ieka schodziły jak
by na drugi plan. W spółczesność domaga 
się jednak przywrócenia w łaściw ej pro
porcji obu problem om, Nie oznacza to 
w cale ,że m ów ienie o  człow ieku w  teologii 
sprzeciwia się teocentryzm owi. W  dalszym 
ciągu przecież m ów im y o  Bogu. A le nigdy 
nie oddzielam y tych w ypow iedzi od pro-

runkują, dopełniają i uzasadniają.
W  myśli chrześcijańskiej nauka o  cz ło 

wieku musi n iejako zdążać do nauki o 
Chrystusie i  odwrotnie, nauka o  Chrystu
sie do nauki o  człowieku. W przeciwnym  
wypadku trudno jest oddalić często w y 
suwany przez niewierzących zarzut, że 
teologia cała a chrystologia w  szczególno
ści opow iada o mitach.

Nauka o  człow ieku zawarta jest zatem 
w e wszystkich dziedzinach nauk teologicz
nych. W ystarczy tylko w łaściw e spojrzenie 
i głębokie przeżycie tego, co  one głoszą. 
Ich treść staje się zrozumiała gdy ujmie 
się ją  jako przedmiot naszego doświadcze
nia, w ięc przeżycia angażującego zdolno
ści rozum ienia i w olną w olę dotarcia do 
prawdy. W eźm y jakiś przykład. Niech 
będzie nim to, co  teologia m ów i o  anio
łach. Jak w iadom o teologia zajm uje się 
aniołami na podstaw ie Starego i Nowego 
Testamentu. Systematyzuje różne o  nich 
wypowiedzi. Stary i  N ow y Testament jest 
O bjawieniem . Ono m ów i o aniołach, a w ięc 
aniołowie istnieją. G dyby Bóg ich nie 
objaw ił nie byłoby nauki o aniołach, 
tzw. angelologii. W spółcześnie pytamy, na 
czym polega znaczenie tych dziw nych po
uczeń Boga o  aniołach, dlaczego' Bóg je 
objaw ił i czy to  jest wiarygodne. Pytanie 
to zbiega się z badaniem  w ielu  różnych 
uczonych na temat tego, jak historycznie 
powstawał Stary i N ow y Testament. W ła
śnie wśród nich pow staje myśl, czy  przy
padkiem teksty biblijne o  aniołach nie 
przejęły różnych opow ieści krążących w  
środowisku religijnym  Bliskiego Wschodu 
wr biblijnych czasach o  stworzeniach du
chowych. Rodzi to  pokusę wątpienia o 
istnieniu aniołów. W  takiej właśnie sytua
c ji pojaw ia się antropologiczny punkt w i
dzenia w  teologii. Stawia on takie pytanie: 
w którym  punkcie teologicznego rozum ie
nia, jakie człow iek ma w  sobie samym, 
można um iejscow ić naukę o  aniołach? W 
jaki sposób w yraża ona rozum ienie czło
wieka przez siebie sam ego? Skoro O bja
wienie m ów i człow iekow i, kim jest w  sw o
je j przeszłości, teraźniejszości i przyszło
ści, co m oże oznaczać nauka o aniołach? 
Czy ma się zajm ow ać ścisłym  rachow a
niem w łasności aniołów , sposobów  ich 
istnienia, czy też raczej stosunkiem czło
wieka do nich?

Otóż teologia współczesna chce p odej
m ować to  drugie pytanie. I jest tak w 
każdej dziedzinie teologii. Wszystkie one 
pragną bow iem  pokazać człow iekow i kim 
jest w  sw oje j istocie. Chcą ujaw nić m iej
sce człow ieka w  teologii by  tą drogą po- 
kać m iejsce człow ieka w  planach Bożych, 
w tym  co teologow ie zwykli nazywać eko
nomią zbawienia. Z pewnością jest to  tru
dne zadanie. Tym  niemniej teologow ie je 
podejm ują. Czynią to pow odow ani g łębo
ko humanistycznym zam iarem : by pom óc 
człow iekow i w  zrozumieniu siebie same
go.

JERZY GRAS



Sylwetki wybitnych Polaków

WACŁAW NIŻYŃSKI
W acław  Niżyński (1889— 1950), 

uznany za „boga tańca”  X X  w ie
ku był Polakiem , polskim tance
rzem. I nie dajm y się zwieść 
angielskim, francuskim  i n ie
m ieckim  encyklopediom  fach o
wym , które uznają go za R osja 
nina (co n ajw yżej polskiego p o 
chodzenia) tylko dlatego, że kra
je te poznały Niżyńskiego jako 
przybysza z Petersburga i w  
szeregach B aletów  Rosyjskich 
Sergiusza Diagilewa.

Nie w ierzm y także in form a
cjom , jakie znalazły się pod ha
słem „N iżyński” w  polskich 
encyklopediach. One również 
przypisują bow iem  naszemu ar
tyście rosyjską narodowość, i 
to —  o dziw o —  piórem  szanow 
nego historyka baletu, dr Janiny 
Pudełek. Radziecki słownik ba
letowy z 1966 r. określa go po 
prostu „artystą baletu rosy jsk ie
go” -

Niżyński wychowa! się i działa) 
przez pierwsze dwadzieścia lat na te
renie carskiego imperium rosyjskiego. 
Urodził się w rodzinie polskich tan
cerzy, Eleonory i Tomasza Niżyń
skich (a właściwie Nieżyńskich), wę
drujących z własną trupą baletową po 
miastach wschodniej i południowej 
części carskiego imperium. Artysta 
przyszedł na świat podczas postoju 
w Kijowie. Po dwóch latach ochrzczo
ny został w warszawskim kościele 
Św. Krzyża. Kiedy ojciec porzucił ro 
dzinę, matka w trosce o zapewnienia 
przyszłości dzieciom (w tym również 
córce Bronisławie, słynnej później 
tancerce i choreografce) zamieszkała

na stałe w Petersburgu, gdzie posła
ła Wacława do najsłynniejszej wów
czas w Rosji szkoły baletowej. Nie
łatwe były dla Wacława lata poprze
dzające jego oszałamiającą i jakże 
efemeryczną karierę „boga tańca” .

Przez siedem długich lat jego 
nauki utrzymanie domu N iżyń
skich pozostawało w  rękach o -  
puszczonej przez męża Eleonory. 
W ybitne uzdolnienia chłopca nie 
w smak były jego  szkolnym k o 
legom, musiał znosić z ich strony 
niezliczone przykrości i złośliw o
ści, od niewyszukanych przez
wisk, w  których w ykpiw ano je 
go biedę, aż po rozm yślne spo
w odowanie w ypadku, który 

-skończył się dla W acław a w strzą
sem mózgu, a w  przyszłości —  
zabójczą dla niego schizofrenią.

Aż do ostatecznego zerwania z 
Petersburgiem i w yjazdu do 
Francji, jedyną ucieczką, jedyną 
pociechą w  najtrudniejszych 
chw ilach przeżywanych w  szkole 
i w  Teatrze M aryjskim  był dla 
niego rodzinny dom  —  polski 
dom  (mimo, że na obyczyźnie), 
gdzie cierpliw ie oczekiw ała go 
matka —  jak pisze W. K rasow 
ska — o nic nie pytając, o nic 
nie m ając pretensji, gdzie niepi
sane obyczaje „klanu Niżyńskich” 
pozwalały W acław ow i i Bronisła
w ie pogrążyć się znów w  spokoj
nej, zacisznej atmosferze w cze
snego dzeiciństwa” .

O tym, co nastąpiło pom iędzy 
skandalicznym usunięciem pierw 
szego tancerza Teatru M aryjskie-

go z petersburskiego zespołu 
(1911), a jego ostatnim występem 
z zespołem D iagilew a na scenie 
now ojorskiej M anhattan Opera 
House (1917) i późniejszym  33- 
-letnim  okresem  pogłębiającej 
się choroby um ysłow ej, w iadom o 
aż nadto dobrze. Te sześć lat 
w ypełniła mu zawrotna kariera 
bożyszcza Baletów  Rosyjskich, 
zaborcza przyjaźń-opieka D iagi
lewa, osław ione kreacje i tw ór
czość choreograficzna, podróże 
artystyczne po Europie i obu 
Am erykach oraz małżeństwo z 
węgierską tancerką Rom olą de 
Pulszky. A  wreszcie —  światowe 
uznanie go za „boga tańca” X X  
wieku i  otoczenie jego osoby le 
gendą, która nie przeminęła do 
dnia dzisiejszego.

Zm arła n iedaw no Rom ola Ni- 
żyńska, w dow a po W acławie, śle
dziła pilnie rozw ój każdego n o
w o lansowanego gwiazdora ba
letu. Pragnęła naocznie przekonać 
się, który z nich zamknie żywą 
legendę W acława. Do końca ży
cia stała bow iem  niewzruszenie 
na straży dobrego imienia uko
chanego męża. Pod koniec życia 
osiedliła się w  Austrii.

„W acław  zawsze czuł się P o
lakiem  —  pow iedziała jego żona
— niezależnie od tego, że w łaści
wie n ie znał Polski. O braz kra
ju w yryła  jednak w  jego sercu 
matka, a odświeżali go Polacy, 
których spotykał na sw ojej dro
dze. W zespole porozum iew ał się 
w prawdzie po rosyjsku, ale każ
de zetknięcie z Polakiem , każda 
m ożliwość rozm ow y po polsku 
była dla n iego w ielkim  przeży
ciem. Również, gdy notował sw o
je wspom nienia, na przemian 
używał rosyjskiego i polskiego. 
M ało znam Polaków, w ięce j m ia
łam kontaktów z Rosjanami, w y 

daje mi się jednak, że osobo
w ość W acława w zasadniczy spo
sób różniła się od w łaściw ości 
charakterologicznych jego ro
syjskich kolegów. I to m.in. w y 
różniało go w  Baletach R osy j
skich D iagilew a” .

Legenda o  „bogu tańca” docze
kała się niedawno ekranizacji w  
Stanach Zjednoczonych. Film za
tytułowany „N iżyński” w szedł na 
zachodnie ekrany w  70 rocznicę 
pierwszych paryskich występów  
Niżyńskiego i zespołu Diagilewa. 
Reżyserem film u jest am erykań
ski tancerz i choreograf Herbert 
Ross, a autorem  scenariusza — 
Hugh W heeler. W roli Niżyńskie
go w ystąpił 22-letni solista no
w ojorsk iego Am erican Balet 
Theatre —  George de la Pena. 
D iagilewa kreuje w ybitny bry
tyjski aktor A lan Bates. Role 
partnerki scenicznej Niżyńskiego, 
Tam ary Karsawiny, zagrała zna
komita w łoska balerina, Carla 
Fracci. Rom olę gra Leslie B row - 
ne, a słynnego pedagoga, Enrico 
Cecchettiego —  sędziwy dziś tan
cerz zespołu Diagilewa, Anton 
Dolin. F;lm  nakręcono przy u - 
dziale londyńskiego zespołu „Fes- 
tival Ballet” , który okazał się je 
dynym  posiadającym  obecnie na 
afiszu w achlarz baletów  z reper
tuaru zespołu Diagilewa.

„N iżyński”  Rossa zyskał sobie 
dobre opinie w  Stanach Z jedn o
czonych i kontrow ersyjne w 
Anglii.

ANNA LASKOW SKA

MAŁA ENCYKLOPEDIA TEOLOGICZNA (5J3>
w opracowaniu bp. M. Rodego

L arcybiskup Kartaginy i prym as A fryki. W  1868 roku zor
ganizow ał zgrom adzenie zakonne O jców  i Sióstr Białych, 
czyli m isjonarzy i m isjonarek Najśw. Panny —  z A fryki 
Prowadził od 1888 roku bardzo konkretną walką ideową o 
zlikwidowanie handlu niewolnikam i w  A fryce. W sposób 
zasadniczy przyczynił się też do tego, że od 1890 roku dzięki 
jego  wezwaniu rzym skokatolicy poczęli popierać ustrój re
publikański przeciw  m onarchii i dzięki nim ustrój republi
kański począł w e F rancji ostatecznie zwyciężać. Jest też 
autorem szeregu prac drukowanych. Napisał m.in. nastę
pujące książki. E zpose des erreurs doctrineaux du jansenism e 
(1858), czyli W ykład doktrynalnych błędów  jansenizm u; His- 
toire abregee de UEglise (1864), czyli Krótka historia K o 
ścioła; Esclavage african  (1891), czyli N iew olnictw o afrykań
skie.

Laym an Paw eł —  (ur. 1574, zm. 1635) —  ks., jezuita n iem iec
ki, profesor filozofii i teologii m oralnej. Napisał m.in. 
Theologia Moralis in V  libros distrubuta (1626), czyli T eolo
gia moralna w  V księgach.

Laynez Jakub —  (ur. 1512, zm. 1565) —  ks., hiszpański je 
zuita, b iorący udział jako teolog i profesor teologii w  sobo
rze trydenckim  (1545— 63), po śm ierci ->■ św. Ignacego Loyoli 
jego następca, a w ięc drugi z kolei przełożony, generał, 
Tow arzystw a Jezusowego. Jest autorem w ielu traktatów, 
rozpraw, kazań. Tu w ym ienić wystarczy jego Disputationes 
Tridentinae... (t. I) i Disputationes variae... (t. II), czyli R oz
ważania trydenckie  i Rrozważania różne.

Lazaryści albo Łazaryści —  to nazwa księży, członków  
zgromadzenia, założonego w 1624 roku przez św. W in
centego a Paulo, którego to zgrom adzenia zrazu m acierzy
stym m iejscem  był szpital pod w ezwaniem  św. Łazarza (po

łac. Lasarus; stąd też często szpitale nazywało się i jeszcze 
dzisiaj tu i ów dzie nazywa się lazeretam i) w  Paryżu, 
stąd też i sam o zgrom adzenie było często nazywane zgro
madzeniem -► św. Łazarza (jakiś też czas lazaretami nazy
wano tylko szpitale dla trędowatych, itp.). Lazaryści jed 
nak, założeni przez św. W incentego a Paulo, nie organizo
w ali szpitali, ani nie trudnili się opieką nad chorym i. Ich 
głów nym  zajęciem  było zrazu prowadzenie m isji (stąd nazy
w ało się ich i nazywa się też przede wszystkim  m isjona
rzam i) i to głównie w śród ludu w iejskiego, następnie za
jęli się też w ychow yw aniem  i kształceniem kleryków  i du
chow ieństwa w sem inariach i przy sem inariach duchow 
nych własnych i diecezjalnych, bo biskupi coraz częściej 
właśnie im oddawali własne seminaria diecezjalne pod op ie 
kę; w reszcie m isjonow aniem  objęli też kraje pogańskie i 
skutecznie akcją tą się zajęli i zajm ują. W spółcześnie jest 
ich w  św iecie kilka tysięcy (księży) i działają w  w ielu pań
stwach świata. Do Polski, gdzie ich nazywa się m isjona
rzami św. W incentego a Paulo, lazaryści a lbo łazarzyści 
przybyli w  1651 roku i rozw ijali tu oraz rozw ija ją  jako 
cząstka sw ojego św iatow ego zgromadzenia zakonnego dzia
łalność jem u w łaściw ą: uczestnicząc w  m isjach zagranicz
nych, krzewieniu teologii w  kraju i podnoszeniu w ykształ
cenia i w ychow ania kleryków  w ielu  sem inariów  duchow 
nych. M isjonarzem -lazarystą był również znany w  Polsce 
i za granicą filozo f ks. prof. dr - * Konstanty M ichalski (ur. 
1870, zm. 1947).

Lazzari lub Lazzeri Piotr —  (ur. 1710, zm. 1789) —  to włoski 
jezuita, ks., historyk. Napisał m.in. Dissertationes selectae 
ex  historia ecclesiastica de persecutionibus in Ecclesia exci- 
tatis aevo apostolico  (1749), czyli W ybrane z  historii kościel
nej rozpraw y o prześladowaniach w K ościele za czasów apo
stolskich; De Haeresi Albigensium... (1756), czyli O herezji
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Lecą latka, lecą..
Przed kilkom a dniami odbyła się w  Zakładzie W ydaw niczym  „O d

rodzenie” miła i niecodzienna uroczystość. K ilkoro pracow ników  
obchodziło bow iem  jubileusze dziesięcio i dw udziestolecia pracy w  
naszym Zakładzie. Skromna uroczystośc upłynęła w  pogodnej i m i
łej atm osferze. Szczególnie podniosłym  akcentem  była wizyta naszych 
w ładz zw ierzchnich w  osobach: W iceprezesa ZG  STPK i zarazem 
przew odniczącego Kolegium  R edakcyjnego ks. m gr W iktora 'Wyso- 
czańskiego, Dyrektora Naczelnego ZPU „P olk at" mgr Zygm um a 
Matuszaka i dyrektora ekonom icznego Leszka Sułkowskiego.

Goście zw rócili się do jubilatów  z serdecznym i słowam i życzeń i 
zachęty do dalszej pracy, obdarow ując ich kwiatam i i pięknym i d y 
plomami.

A  teraz pora przedstaw ić Czytelnikom  „spraw ców ” tej uroczystości. 
Zacznijm y od redak cji tygodnika „R odzina” . Od 10 lat pracuje tu 
m er M ałgorzata Kąpińska. Jest sekretarzem redakcji i do niej na
leży koordynacja całości redakcyjnej pracy. Zadanie to niełatwe, ale 
nasz sekretarz pokonuje trudności z zaangażowaniem, dzięki czemu 
rraca idzie sprawnie, a bieżące kłopoty rozw iązuje się z pożytkiem  
dla naszego tygodnika. Sekunduje je j w  tym dzielnie redaktor H en
ryk  Ciok, który zabezpiecza naszym w ydaw nictw om  w szelkie sprawy 
techniczne, a czyni to skutecznie również już od lat dziesięciu.

Zakład nasz to nie tylko zespół redakcyjny, ale również dział adm i
nistracyjny, w którym  kol. Zofia  Pawlina od dwudziestu iat zatrud
niona jest w  dziele finansow ym , a je j ogrom nie ceniona praca przy
czynia się do praw idłow ego funkcjonow ania finansów  ZW „O dro
dzenie” . W reszcie kol. Jadwiga K oprow ska —  sprawująca funkcje 
kierownika Zakładu, przez dwadześcia lat pracy w łożyła niemało 
w ysiłku w  działalność ZW  „O drodzenie” .

Przy kaw ie toczyły się rozm ow y i w spom nienia z lat ubiegłych, 
by ło  troszkę wzruszenia i sentymentalnych stwierdzeń, że lecą latko 
lecą... szybko i nieubłaganie. Dzielono się uwagami z nabytych do
świadczeń m inionych lat pracy, snuto plany na przyszłość.

Nad nutką sentymentu dom inow ał jednak wyraźnie i u tych m łod
szych i u starszych jubilatów  ogrom ny zapał i energia do dalszej 
pracy w  naszej instytucji, z którą związani są przecież nie tylko la
tami pracy, ale zaangażowaniem  i wspólną troską o je j jak najlepsze 
funkcjonow anie.

Przewodniczący Kolegium Redakcyjnego ZW „Odrodzenie”  ks. Wiktor Wyso- 
czański składa życzenia dalszej owocne] pracy Kierownikowi ZW „Odrodze
nie"’ pani Jadwidze Koprowskiej

MAŁA ENCYKLOPEDIA TEOLOGICZNA

albigensów; De sacris ecclesiasticorum  gradibus... (1761), czyli
O św iętych  stopniach kościelnych; Die Hierarchia... (1762). 
czyli O hierarchii (kościelnej).

Lea H enryk K arol —  (ur. r.?, zm. 1909) —  to am erykański 
rzym skokatolicki historyk kościelny. Napisał m.in. History 
o f the Inąuisition in Spain (1906; 4 tomy), czyli Historia 
inkw izycji w  Hiszpanii; Inąuisition in the Spanish D epen- 
dencies (1908), czyli Inkw izycja w terytoriach zależnych od 
Hiszpanii.

Leblane Tom asz —  (ur. 1599, zm, 1669) —  to francuski jezui
ta, ks., pisarz kościelny, autor m.in. książki pt. Le saint tra- 
vail des mains (1661; trzecie w ydanie w  1847 r. w  5 tom ach), 
czyli Święta praca rąk , (czyli ręczna, czyli fizyczna).

Lecanu —  (ur. 1803, zm. 1884) —  ks. rzym skokat., francuski 
pisarz teologiczny. Napisał m.in. Dictionnaire des prophe- 
ties et des m iracles (1855, 2 tom y); Słownik proroctw  i cu 
dów ; Histoire de Notre Seigneuer Jesus Christ (1862), czyli 
Historia Pana naszego Jezusa Chrystusa; Histoire de la 
Sainte V ierge d’apres l’Evangile... (1860), czyli Historia św ię
tej D ziew icy według Ewangelii; Histoire de Satan, sa chute, 
son culte ..- (1861), czyli Historia szatana, jego upadek i kult...

Lecon de la Marehe —  (ur. 1839, zm. 1897) —  francuski h i
storyk. Napisał m.in. La chaine francaise au m oyen-age... 
(1886), czyli Francuska katedra w średniow ieczu; Les sceaux  
(1890), czyli P ieczęcie; A  la gloire de Jeanne d ’A rc  (1895), 
czyli K u chwale 'Joanny d’A rc ; La V erite dans Vhistoire 
(1897), czyli Prawda w  historii.

Leblane W ilhelm  —  (ur. 1520, zm. 1588) —  rzym skokatolicki 
biskup Tulonu, teolog i pisarz francuski. Napisał m.in. Re- 
cherches et discours sur les points principaux de la religion... 
(1579), czyli Badania i rozm ow y o najgłów niejszych  sprawach  
religii; Discours des Sacraments de VEglise... (1583), czyli 
R ozm ow y o sakramentach Kościoła.

Le Blant Edmund F ryderyk —  (ur. 1818, zm. 1897) —  to zna
ny francuski archeolog, za jm ujący się głów nie pom nikami 
starożytności chrześcijańskiej. Napisał m.in. Inscriptions 
chretiennes... (1856— 65; 2 tomy), czyli Inskrypcje chrześcijań
skie; Les Persecutions et les m artyrs au prem ier siecle de 
notre ere  (1893), czyli Prześladowania i m ęczennicy w pierw 
szym, w ieku naszej ery ; Les actes des Martyrs (1882), czyli 
A kta m ęczenn ików ; napisał też szereg artykułów  i przyczyn
k ów  naukowych, w ydrukow anych w  różnych czasopismach 
naukowych, przede wszystkim w  Revue archeelogiąue, czyli 
w  Przeglądzie archeologicznym .

Ledóchowska Julia —  (ur. 1864, zm. 1939) — polska hrabi
na, założycielka Zgrom adzenia Sióstr Urszulanek, w Z gro
madzeniu matka Urszula.
Ledóchowski M ieczysław  —  (ur. 1822, zm. 1902) —  od 1865 r. 
arcybiskup gnieźnieński i poznański, kardynał, raczej kos
mopolita, i jako taki zakazał śpiewania w  kościołach swoich 
diecezji (gnieźnieńskiej i poznańskiej) hymnu Boże, coś 
Polskę, a do seminarium duchow nego zamiast j. polskiego 
w prow adził łacinę.

Ledóchowski W łodzim ierz —  (ur. 1866, zm. 1942) —  ks., po l
ski jezuita, w  latach 1897— 98 był redaktorem  naczelnym  
Przeglądu Pow szechnego, w ydaw anego przez jezuitów  w  
K rakow ie; był też autorem szeregu prac, artykułów, przy
czynków , recenzji.

Legow icz Jan —  (ur. 1909) —  to ceniony w spółczesny filozof 
i historyk filozofii. Jest autorem  w ielu cennych dzieł, arty -
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if
Gratulacje i kwiaty z rak Przewodniczącego Kolegium przyjmuje sekretarz 
redakcji Małgorzata Kąpińska. Z lew ej: także redakcyjny Jubilat — red. Hen
ryk Ciok

Red. Małgorzata Kąpińska dziękuje dyr. Zygmuntowi Matuszakowi za piękny 
dyplom

♦

Dyrektor Zygmunt Matuszak wręcza dyplom red. Henrykowi Ciokowi. Z le
w ej: red. Marek Ambroży (3 lata pracy w ZW „Odrodzenie” )

W  tym niecodziennym jubileuszu swych kolegów 
wzięli również udział inni pracownicy redakcji. 
W środku: red. Elżbieta Lorenc (już 5 lat pracy 
w ZW „Odrodzenie")

Uśmiechnięta Jubilatka, pani Zofia Pawlina, dziękuje ks. Wiktorowi Wysoczan- 
skiemu za piękne róże

Oto moment wręczania dyplomu pani Kierownik 
Jadwidze Koprowskiej przez Dyrektora Naczelnego 
Zygmunta Matuszaka. W środku; dyr. ekonomiczny 
Z P U  ..Polkat” Leszek Sułkowski

Serdeczny uścisk dłoni i miłe słowa skierowane do
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MODLITWA

Bogarodzico, Dziewico, l
nie nazwę Cię dziś niebios Króloioą —  
niebo jest dla nas tajemnicą —
Córko ziemi! przypomnij sobie Twą ojczyznę...
Spójrz! Wąż się spod nóg Twoich zdradziecko wyślizgnął
i z chciwością serc ludzkich nowe zawarł pakty,
i nie dwanaście gioiazd dziś świeci nad Twą głową,
ale za Tobą płoną tysiące galaktyk,
których liczby myśl żadna cyfrą nie dogoni —
a księżyc, co się kornie pod Twe stopy skłonił,
nie jest już siewcą marzeń, lampą nocy cichej,
lecz stal się targowiskiem ambicji i pychy,
co niby pole zoalki z rąk do rąk przechodzi...
Córko ziemi! pochyl się nad naszym światem, 
w którym  się jakby Chrystus nie narodził...

Odłóż koronę Twoją,
zdejm płaszcz gwiazdami usiany,
bo w nich się rządzi światem ładu i spokoju,
ale się nie ocala straceńców i obłąkanych.
Dziś nie czas już na hymny, m y S.O.S. wołamy —  
usłysz ten krzyk bijący z ziemskiego padołu, 
włóż ratowniczy strój, zbierz sprawną ekipę aniołów 
i zejdź na dno naszych serc zamkniętych i pogrzebanych, 
w ciem ny labirynt dziejów, gdzie widma wiekow e straszą, 
i wal kilofem miłości w dzielące nas przegrody i ściany, 
pozwól odetchnąć szeroko zatrutym płucom naszym...
Nim ludzkość samobójczo w godzinie złowrogiej 
przemieni wodę w krew, powietrze w ogień błyskawicy, 
naucz ją Twoim Fiat Pańskiej służebnicy, 
jak stanąć nie u kresu, lecz u początku drogi!

Maria Mostrin-Górska 
(1893 — 1972)
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Do Najświętszej Panny
BĄDŹ POZDROWIONY, TY PROMIENISTY

Bądź pozdrowiony, Ty promienisty,
Co wiedziesz duszą w szlak nieugięty 
Prawdy odwiecznej —  sam wiekuisty  —  
Wodzu m ej duszy, slupie ognisty,

O Duchu Święty!

Bądź pozdrowiony, co bez loytchnienia 
Posuwasz duszy żagiel rozpięty,
By ją ocalić z otchłani cienia,
Źródło m ej siły, bodźcu sumienia,

O Duchu Święty!

Bądź pozdrowiony, co 'w rannej rosie 
Skąpałeś duszy zagon wyschnięty,
By obfitował plon w  każdym kłosie,
Siewco ziarn Bożych, natchnienia głosie,

O Duchu Święty!

Bądź pozdrowiony, Ty, coś bez cienia 
Jasny i czysty jak promień nietknięty,
Coś żyw ym  żarem Boskiego tchnienia,
Ojcze świętości, Boże zbawienia,

O Duchu Św ięty!

) Franciszek Olejniczak 
(1877 —  1965)

DO NAJŚWIĘTSZEJ PANNY

Gdy bez Dzieciny oglądam Cię, Panno, 
Dziwię się Tw ojej urodzie:

Zda mi się widzę jutrzenkę zaranną 
w różowych jolach na toschodzie.

Gdy zasię widzę Matkę i Pacholę:
To —  księżyc w  północnych cieniach, 

Co zlotolity blask na swoim czole
Bierze w  słonecznych promieniach. 

Gdy zaś Twe Dziecię, o Matko i Pani!
Tidisz rękami do łona:

Jasnaś jak słońce, co niebom hetmani 
W pośrodku gwiazd milijona.

Maciej Kazimierz Sarbiewski
I (1595 —  1640)

BOGURODZICA

Bogurodzica Dziewica,
Bogiem slaioiena Maryja,
U Twego Syna Gospodzina 
Matko zwolena, Maryja!
Zyszczy nam, spuści nam.

Kyrieleison

Tweyo dzieła Krzciciela, Bożycze,
Usłysz glosy, napełń myśli człoioiecze. 
Słysz modlitwę, jąż nosimy,
A dać raczy, jegoż prosim y:
A na śioiecie zbożny pobyt,
Po żyw ocie rajski przebyt.

Kyrieleison

przypuszczalnie w. XIII

CZARNY PORTRET

« Madonno hebanowa o dwóch pręgach na twarzy! 
nazbyt pięknym  był owal Twój święty.
Za nas wszystkie piękności, policzek Twój się żarzy, 
nienawistnie p o c ię ty -------------

I żadne serca złote, srebrne, platynowe, 
żyw e czy z drogich kamieni, 
nie ukoją, nie uciszą zdumienia, 
które się w oczach Twych mieni...

Maria Pawlikowska-Jasnorzewska (1894 —  1!

DO MATKI BOSKIEJ

Mario, obłoków ciszo.
Ciężko nam Boga dźwigać,
jeszcze ciężej odrosły śioiat,
nieba wysokie ciężej; nieba, nad nami wiszą
jak przykazania ciem ny kwiat.

Mario, lak bardzo boli, powiedzm y słowem prostym, 
oto wszystko, całą maluczkość serc: 
tu oto św ity skazańców, tu oto dzieci, co rosły, 
tu oto, Mario —  milcząca nawet przed Bogiem śmierć.

Żeby się jeszcze unieść: o, natchnie ciepła muzyka, 
ale już ziemia za ciężka, to dusze martwe jak ołów, 
ciała i groby za ciężkie —  stężałe bryły mozołu, 
dym, płomień nad nami wykwita.
Cierpienie to kula, kolo, 
rzeźbi, lecz toczy się dokąd?

Mario przeczysta, oto są dłonie wyschłe jak ruczaj, 
z których by takie ogrody, zielone w ybuchy drzew, 
z których by domy jasności. A  teraz oczy nauczaj, 
jak w baldachimy przestrzeni trwogę zamienić i gniew.

Oto maluczkość nasza, śpiewaj, święta, nie ustań: —  
czym  wyższa topola śpiewu, tym  bliżej dosięgnąć z dna.
Kończę. Oto już wszystko. Jak w ióry wyschłe mam usta, 
nimi, o cicha, Ciebie jak wizerunek wycisnąć w twardych dniach.

Krzysztof Kamil Baczyński 
<1921 —  1944)

HYMN DO CZARNEJ

O Madonno,
Ptaszęca poetko

O Madonno,
Gołębniku Etoangelii.

O Madonno
O tioarzy czarnej
Jak namioty patriarchów.

O Madonno A
O brwiach mądrych 
Jak sklepienie psałterza.

Śpiewasz,
Gałązko Jessego.

MADONNY (fragment)

Śpiewasz Arko Przymierza.

Śpiewasz,
Święte Macierzyństwo.

Nad pustą kartą papieru 
Przeleciał cień gołębia.

I swoim łotem określił 
Sens poezji.

Czym jesteś poezjo,
Jeżeli nie jesteś  
Tajemnicą?

Czym jesteś, zadanie,
Jeżeli nie zanurzasz się 
w innej rzeczywistości?

Czym jesteś, słowo,
Jeżeli nie jesteś na początku?

Dlatego bądź ze mną, 
Uwielbiona Inwokacjo,
W  ten wieczór 
Natchniony.

Dlatego bądź ze mna.
Maryjna poetko 
Hymnu (...)

) Roman Brandstaetter
<ur. 1906)



IJ P R O G U ________________________

NOWEGO TESTAMENTU
W  historii zbawienia Starego 

Testamentu Bóg rozliczał się z 
człowiekiem  za jego postępowa
nie, czyli czyny dobre i złe, już w  
czasie życia ziemskiego według 
zasady odpowiedzialności zbioro
wej. Przekonanie to było zgod
ne z i.nnym przekonaniem Stare
go Testamentu, m ianowicie że 
śmierć kończy definitywnie to 
życie. Stary Testament zna za
tem —  obok pojęcia absolutnej 
wieczności właściwej jedynie 
Bogu —  pojęcie wieczności śm ier
ci i pobytu w  Szeolu. Tak rozu
miana wieczność oznacza, że z 
krainy śmierci —  Szeolu nie ma 
powrotu. W yobrażenie natomiast 
życia pozagrobowego było m gli
ste i zastępowało je  przekona
nie o ciągłości życia narodu w y 
branego. Działo się tak dlatego, 
ponieważ proces objaw ienia nie 
był jeszcze zakończony.

Zasada odpowiedzialności zbio
rowej obow iązyw ała nadal, ale 
w  okresie zapoczątkowanym 
przez przesiedlenie babilońskie 
pojaw ia się w  dziejach zbawienia 
nowe przekonanie o  odpow ie
dzialności indywidualnej. Prekur
sorem tej idei był prorok Jere
miasz: „W  tych  dniach nie będą 
już w ięcej m ów ić: O jcow ie jedli 
cierpkie jagody, a synom  zdręt
wiały zęby, lecz: Każdy umrze za 
sivoje własne grzechy; każdemu, 
kto będzie spożywał cierpkie ja --  
gody, zdrętw ieją zęby”  (31, 29n). 
W w ypowiedzi tej zacytowane zo
stało ludow e przysłowie, które 
autor um iejscowią w  określonym 
czasie, chociaż bez podania do
kładnej daty. Sens tego przysło
wia sprowadza się do stwierdze
nia, że każdy poniesie konsek
w encje swego postępowania.

W  Lamentacjach Jeremiasza 
czytam j': „Przodkow ie nasi zgrze
szyli — ich nie ma, a m y dźw i
gamy grzechy”  (Lm 5, 7). O jców  
już nie ma w śród żywych, ale 
potom kowie ciągle „dźwigają ich 
grzechy” , czyli ponoszą karę za 
grzechy n ie  swoje. Zestawienie 
Jr 31, 29n z Lm  5, 7 prowadzi do 
nasteDującego wniosku: jedna i 
druga w ypow iedź ma charakter 
sarkastycznego przysłowia, po
rzekadła, dosyć szeroko rozpow 
szechnionego w  Palestynie i na 
wygnaniu, czyli w śród w ychodź
ców  w  Babilonii. Przysłowie to 
utarło sie —  być m oże pod w pły 
wem starej praktyki kultowej — 
w  warunkach klęski narodowej. 
W iek tego przysłowia datować na
leży najwcześniej tuż po przesie
dleniu babilońskim, czyli po roku 
586 przed Chr. W ówczas zaczęto 
zastanawiać się nad sprawiedli
wością Jahwe i sensem cierpień 
osobiście niezawinionych.

Siad dalszego rozwoju idei od 
powiedzialności indywidualnej 
znajdujem y u proroka Ezechiela: 
„Jahwe skierow ał do mnie te 
słowa: Z  jakiego powodu pow ta
rzacie m iędzy sobą tę przypoiuieść 
o ziem i izraelskiej: O jcow ie jedli 
zielone winogrona, a zęby ścierp
ły synom ? Na m oje życie  —  w y
rocznie Jahwe Pana. Nie będzie
cie w ięcej powtarzali tej przypo
wieści w Izraelu. Oto wszystkie

Prorok Ezechiel

osoby są m oje: tak osoba ojca, 
jak osoba syna. Umrze tylko ta 
osoba, która zgrzeszyła”  (18, 
1— 4). Zasługa proroka Ezechiela 
i związanej z nim tradycji b i
blijnej polegała w ięc na rozw i
nięciu, podkreśleniu i zaakcento
waniu odpowiedzialności indyw i
dualnej. Istota zaś kary za grzech 
sprowadzała się w  dalszym ciągu 
m.in. do przedwczesnej śmierci, 
co stanowiło podtrzymanie w  m o
cy starego przekonania, że Jah
we karze za grzech doraźnie, 
czyli w  tym życiu.

Nieodzownym  warunkiem
wstępnym do przeniesienia retry- 
bucji za czyny człowieka poza 
śmierć było powstanie i rozwój 
wyobrażenia o odpowiedzialności 
indywidualnej. Nie był to jednak 
warunek wystarczający, skoro 
pozostała nadal w  m ocy zasada 
odpałty doczesnej. Dalszy prze
łom w  sposobie myślenia nastą
pił w  chwili, gdy zakwestiono
wano zasadę retrybucji doczes
nej, czego śwaidectwo znajduje
my w  Księdze K oheleta: „W szy 
stko widziałem za marnych dni 
m oich: tu sprawiedliwy, który gi
nie przy sw ej sprawiedliwości, a 
tu złoczyńca, który przy złości 
sw ej długo ży je ”  (7, 15; por. 8, 
14; 9, lin ). Powitanie Księgi K o
heleta datuje się na przełomie 
III/II wieku przed Chr. W III 
wieku w ięc zdawano sobie już 
sprawę z tego, że „była to epo

ka kryzysu wiary starotestamen- 
towej (M. Hengel). Epoka, w  któ
rej okazało się, że dotychczasowe 
tradycyjne rozwiązania są już 
niewystarczające i niekompletne. 
Musiano zdawać sobie sprawę, że 
utknięto w  impasie. Impas ten 
znalazł swój wyraz w  Księdze 
Koheleta. Należy pamiętać, że 
objaw ienie III wieku przed Chr. 
nie było jeszcze zakończone. Nie 
zostały jeszcze napisane ostatnie 
księgi ST, nie nadszedł jeszcze 
Jezus Chrystus, który przyniesie 
pełne św iatło” (ks. M. Filipiak, 
Przygotowanie do wypełnienia 
obietnic mesjańskich, w : Mesjasz 
w biblijnej historii zbawienia, s. 
283n).

Uświadomienie sobie niew y- 
starczalności tradycyjnej zasady 
retrybucji, co niewątpliwie dzia
ło się za sprawą objawienia, rów 
nież nie było wystarczającym  w a
runkiem przejścia do nowej, po
zagrobowej zasady retrybucji, 
czyli odpłaty. Był to oczywiście 
kolejny krok do przodu, ale nie 
był to krok ostatni. Dalszy roz
w ój wyobrażenia o karze i na
grodzie i przeniesienie odpłaty 
poza grób stał się m ożliwy do
piero wówczas, gdy powstały i 
rozwinęły się dwa następne prze
konania : o zmartwychwstaniu
człowieka i sądzie ostatecznym. 
Rozwój przekonania o zmart
wychwstaniu — wskrzeszeniu 
człowieka pociągnął za sobą ko

nieczność przekonania o sądzie 
ostatecznym, czyli powtórnego 
osądzenia człowieka i świata w 
czasach ostatecznych.

Istotną rolę w  datowaniu 
wspomnianego w yżej procesu od 
grywa Księga Daniela, której ja 
ko datę ostatecznej redakcji 
przyjm uje się lata 168—164 przed 
Chr. Warto przytoczyć następu
jącą wypow iedź z tej Księgi: „W  
ow ych czasach w ystąpi Michał, 
wielki książę, który jest opieku
nem dizeci tw ojego narodu. W te 
dy nastąpi okres ucisku, jakiego  
nie było, odkąd narody pow sta
ły, aż do chwili obecnej. W  tym  
czasie naród tw ój dostąpi zba
wienia, każdy, kto się okaże za
pisany w księdze. W ielu zaś, co 
posnęli w  prochu ziemi, zbudzi 
się: jedni do w iecznego życia, 
drudzy ku hańbie, ku w iecznej 
odrazie. Mądrzy będą świecić jak  
blask sklepienia, a ci, którzy  
nauczyli wielu sprawiedliwości, 
jak gwiazdy przez wieki i na 
zawsze”  (Dn 12, 1—3).

Zaczątki kształtowania się prze
konania o zmartwychwstaniu i 
sądzie ostatecznym należy umieś
cić nie dalej jak pod koniec III 
wieku przed Chr. W edług cyto
wanej w yżej w ypowiedzi z Księ
gi Daniela w  czasach ostatecz
nych nastąpi nieznany dotąd ok 
res ucisku, zjawi się wielki ksią
żę Michał, archanioł. A le zba
wiony będzie tylko ten, kto zna
lazł się zapisany w  księdze. 
W ówczas wielu spośród tych, któ
rzy śpią w  krainie śmierci, zbu
dzi się, czyli zmartwychwstanie. 
Zmartwychwstaną zatem nie 
wszyscy, lecz jedynie część ludz
kości. Z czasem nadzieja zmart
wychwstania obejm ie wszystkich 
ludzi, którzy zostaną wówczas 
osądzeni na sądzie ostatecznym i 
otrzym ają odpowiednią do swego 
postępowania odpłatę. Również i 
pojęcie retrybucji —  odpłaty z 
czasem udoskonali się, aż swą 
pełnię osiągnie w Nowym  Testa
mencie. Szczególnie nagroda na
bierze cech ponadziemskich i 
nadprzyrodzonych .

Przedstawiony w yżej w  skró
cie w ycinek z historii zbawienia 
i rozw ój związanego z nim ob ja 
wienia aż do powstania przeko
nania o powszechnym zmart
wychwstaniu i sądzie ostatecz
nym stanowi olbrzym ią zasługę 
tzw. judaizmu. Użyliśmy określe
nia ..judaizm” , ponieważ to kon
wencjonalne pojęcie oznacza kul
turę religijną narodu żydowskie
go. której początki należy w ią
zać z deportacją babilońską i z 
prorokiem Ezechielem oraz z tra
dycją związaną z jego działal
nością. Kultura ta miała olbrzy
mie znaczenie nie tylko dla na
rodu wybranego, lecz również dla 
zrealizowania się obietnic mes
jańskich i naszego zbawienia w 
osobie Chrystusa w  czasach N o
wego Testamentu.

Rozważaniem tym zamykamy 
cykl artykułów poświęconych 
idei zbawienia człow ieka przez 
Boga według Starego Testamen
tu. Zbaw ienie to. jak należy ge
neralnie wnioskow ać z om ów io
nego materiału biblijnego, nie na
leżało się człow iekow i z racji je 
go sprawiedliwości, lecz Płynęło z 
łaski Bożej, czyli że było zuoeł- 
nie darmowe. Uzasadnienie jed 
nak tego stwierdzenia znajdziemy 
dopiero w  Now ym  Testamencie.

Ks. KAZIMIERZ PIKULSKI
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DRZEWA _ _ _

W PRZYRODZIE,

W MITACH, .

W LITERATURZE, 

W SZTUCE 

I W  ZWYCZAJACH

Drzewa pojaw iły  się na ziemi daleko 
wcześniej niż człow iek. C zas'ich  życia jest 
średnio 4-5 razy dłuższy od naszego życia, 
niekiedy nawet 10-100 razy. Towarzyszyły 
ludziom od zarania świata: były p ierw 
szym schronieniem przed deszczem i d zi
kimi zwierzętam i; z drzewa sporządzano 
kołyski dla n iem ow ląt i trumny dla 
zm arłych; drzew o płonęło w  dom ow ych o -  
gniskach, dając św iatło i życiodajne ciep 
ło.

Drzewa czczono jako wcielenie dobrych 
i złych bóstw. W  dawnych wiekach w  ca
łej Europie szum iały tzw. „św ięte gaje” , w 
których składano ofiary bożkom. Z szumu 
„św iętych drzew ” w różono o losach ludz
kich, całych państw i narodów. W  antycz
nej G recji słynęła w yrocznia w  Delfach — 
Pytia. w  Dodonie zaś —  gdzie w  gaju po 
święconym  Apollinow i rósł „św ięty dąb”
—  z szumu drzewa w różbici odczytyw ali 
w olę bóstwa w obec śmiertelnych. G w ał
towny poryw  wiatru szarpiący konary dę
bu, spadające liście uważano powszechnie 
ze znaki złe — natomiast lekki szelest liści 
w całej koronie drzewa był pomyślną 
wróżbą dla losu człow ieka czy kraju. Na 
wyspie K os znajdowała się świątynia A s
klepiosa, którą otaczał „św ięty ga j” cypry
sów. Rozm yślne zniszczenie, w ycięcie lub 
złamanie któregoś z tych drzew  karane 
było chłostą i  grzywną do 1000 drachm. 
Na Krecie, w  Gortynie rósł nad źródłem 
potężny, w iecznie zielony platan (Platanus 
orientalis) sław ny w  greckiej i rzym skiej 
literaturze. O dpoczyw ał pod nim w  cieniu 
Zeus (Jowisz) z uwiedzioną przez siebie 
Europą, przybierając raz postać wspania
łego orła, to znowu postać białego byka. 
Dlatego też cienisty, zrzucający co roku 
cienką korę platan uchodził u Greków  za 
symbol płodności. P łodność w  G recji sym 
bolizow ało też w iele drzew  ow ocow ych. W 
Atenach słynny był „św ięty ga j” boga A - 
kademosa, w  którym  Sokrates, a później 
jego uczeń Platon uczyli ateńską .młodzież
— stąd nazwa szkoły w yższej: Akademia. 
W mieście Lykeion zaś m ieściła się szko
ła Arystotelesa tzw. Lykeion —  liceum, o- 
cieniona przy ciepłym  źródle olbrzymim, 
wspaniałym, w iecznie zielonym  dendro- 
nem-platanem.

U starożytnych Rzymian w iele gatun
ków drzew poświęconych było różnym b o 
gom i tak np. — dąb — Jowiszowi, wawrzyn
— Apollinow i, oliw ka —  M inerwie, topo
la — Herkulesowi. Nawet bogini rozpusty, 
Wenera m iała sw o je  drzewo, był nim 
mirt. Rów nież całe lasy, bory i puszcze 
miały sw oje  opiekuńcze bóstwa, którym i 
były: sylw ani i sylwanki, faunow ie i f lo 
ry i inne. M ieszkańcy Rzymu czcili drze
wo figow e zasadzone w  samym centrum 
Forum Rom anum przez legendarnego za 
łożyciela stolicy Romulusa. Innym „św ię
tym drzew em ” Rzym u był bardzo stary 
dereń -rosnący na stożkach Wzgórza Pala- 
tynu. G dy za czasów  Plutarcha drzew o to 
zaczęło usychać, w yw ołało to w ielkie za
niepokojenie w  mieście, a kapłani uważa
li ten fakt za zapowiedź straszliwych 
klęsk, które spadną na całe Imperium R o
manum.

Germ anowie, G allow ie i niektóre ple
miona słowiańskie żyjące zwłaszcza wśród 
puszcz wierzyły, że pew ne gatunki drzew 
są pośw ięcone różnym  bożkom . Bóstwa 
zam ieszkiwały gaje, dąbrow y i najdziksze 
odstępy leśne na moczarach. Kapłani (w a- 
jdeloci) byli strażnikami puszcz, w  któ
rych aż roiło się od sylw ów , sylwanek, fa 
unów, flor, nim f, syren, świtezianek, on- 
din i goplanek. Ludzi, którzy by odważyli 
się zniszczyć lub choćby zedrzeć korę ze 
..świętego dendronu” karano banicją na 
zawsze, albo... śmiercią przez ścięcie gło
w y toporem  na pniu. W ielką czcią otaczali 
Polanie dęby, które u nas zawsze były 
sym bolem  długowieczności, siły, chw ały  i 
nieśmiertelności ojczyzny. Litwini opiekę 
nad „świętym i gajam i” pow ierzyli Perku- 
nasowi dzierżącem u w  dłoniach gromy, 
błyskawice i płomienie. W szelkie niszcze
nie ..świętych drzew ”  polski czterotwarzo- 
wy Światowid i litewski Perkunas karali

okaleczeniem lnb gwałtowną śmiercią 
winnych. Gdy chrześcijańscy misjonarze 
w X IV  w ieku zażądali od księcia W itolda 
wydania rozkazu w ycięcia „świętych 
drzew” w  litewskich gajach poświęconych 
Perkunasowi, rzesza L itw inów  z płaczem 
na klęczkach błagała w ładcę, aby tego nie 
czynił, gdyż rozgniewany Perkunas ześle 
na Litwę klęskę suszy trw ającą siedem  lat 
L w ygubi tym  wszystkich L itw inów  śm ier
cią głodową. Wiosną, gdy drzewa okryw a
ły się zielenią, m łode polskie dziewczyny 
topiły Marzannę, śpiewały w  gajach pieśni 
sławiące piękno życia, m iłości i radości, 
składając w  ten sposób hołd bogini W ios
ny.

Drzewa sadzono dla upamiętnienia w ie l
kich wydarzeń dziejow ych, zwycięstw, ko
ronacji królów , położenia „kamieni w ę
gielnych” pod budowę gmachów, o fic ja l
nych w izyt posłów  zaprzyjaźnionych naro
dów. B yły one sym bolam i zwycięstwa, 
przyjaźni, w olności, serdecznych związków 
m iędzy rodzinam i, nawet m iędzy d w o j
giem kochających się m łodych ludzi. Pa
rom kochanków, którzy pragnęli szczęścia
i licznego potom stwa —  rodzice sadzili: 
dąb, jeśli miał urodzić się syn —  wnuk, 
albo brzozę, gdy pragnęli córki —  w nucz
ki. Toteż najczęściej u Słowian malarze 
tamtych czasów  m alow ali lipy, brzozy, o l
chy, sosny, w ierzby, akacje, topole itp., bo 
to żeński rodzaj drzew  (córki-w nuczki). 
Natomiast jeśli pragnęli syna-w nuka sa
dzili dab, buk, grab, m odrzew , jesion, 
świerk itp. (tj. męski rodzaj drzew).

Bardzo często też drzewa, które ucho
dziły za wiecznie żyjące, za drzewa nie
śmiertelne, znajdow ały sw e odbicie w  gra
fice i w  literaturze. Pod dębem  ginie bo 
haterską śmiercią w  obronie ojczyzny Lon- 
ginu.s Podbipięta herbu Zerwikaptur z p o 
wieści sienkiew iczow skiej: pod lipą polski 
poeta Jan Kochanowski tw orzył naipięk- 
niejsze poezje; Kasprow icz ukochał tat
rzańską lim bę; Żerom ski jod łę ; każdy po 
eta m iał sw oje  ulubione drzewo. Słynny 
zawadiaka i rozbójnik, sędzia kaliski i ka
sztelan nakielski zw any „K rw aw ym  Dia
błem W eneckim ” —  czyli Nałęcz (postać 
historyczna), jak  głosi legenda zaklęty zo
stał w  dąb, który do dziś rośnie w  m ie j
scow ości Rzecz (nadleśnictwo Gołąbki) na 
Pałukach, uwieczniony przez A. M ickie
w icza w  „Panu Tadeuszu” : po św iecie
jeździ wenecki diabeł w  niem ieckiej kare
cie...” (ks. I).

Drzewa rosnące na rozstajnych drogach 
spełniały dawniej różnoraką rolę. Łatwe 
do zapamiętania i odróżnienia od innych, 
służyły jako drogowskazy, w  ich cieniu 
wyznaczano sobie spotkania, w  nocy ta
jem ne schadzki. W  czasie w ojen  i pow 
stań drzewom  powierzano na przechow a
nie ważne dokumenty, w  dziuplach ch o 
wano broń i am unicję, sztandary, ważne 
tajem nice państwowe. Urok i piękno 
drzew oddziaływ ały zawsze na wyobraźnię 
ludzką, poetów  i artystów. O drzewach p i
sano sonety, ody, poem aty —  były  natch
nieniem kom pozytorów, muzyków, tw ór
ców  ludowych. Znam y w iele przepięknvch 
opisów  puszcz, uroków  lasów i pojedyn
czych drzew. W szystkie barw y lasu. ziele
ni i złota, w iędnących liści, kształty pni i 
konarów uwieczniali na płótnie malarze. 
Ślady pradawnego kultu drzew  można i 
dziś spotkać w  zachowanych do naszych 
czasów zw yczajach i obrzędach ludowych. 
W  Polsce np. zachował się dobry i piękny 
zw yczaj sadzenia drzew  z różnych okazji. 
W  maju roku 1971 w  Gdańsku przyszły na 
świat —  dziś m ajace już praw ie dziesięć 
lat —  słynne na cały świat dzieci —  p ięcio- 
raczki. W ydarzenie to  wspaniale upam ięt
niono posadzeniem pięciu dorodnych drze
wek. którym  nadano te same im iona co 
dzieciom . W ydarzenie to, acz skromne, ma 
sw oja głęboka sym boliczną w ym ow ę — 
św iadczyć będzie przez w ieki, że miasto 
Gdańsk ..ongiś nasze — dziś znow u nasze 
na w ieki” .

ANTONI KACZMAREK
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TATRY
W

KULTURZE
POLSKIEJ

Pieśni, legendy i opowieści
o Janosiku oraz o śpiących 
w górach rycerzach były pier
wszymi dziełami poświęcony
mi Tatrom. Po bezimiennych 
autorach —  przyszli inni, zna
ni powszechnie. Stanisław 
Staszic, Seweryn Goszczyński, 
Adam Asnyk, Kazimierz 
Przerwa-Tetmajer, Stanisław 
Witkiewicz, Wojciech Gerson, 
Leon Wyczółkowski, Jan Ka
sprowicz, Tadeusz Miciński, 
Mieczysław Karłowicz, Karol 
Szymanowski, Władysław 
Skoczylas —  to tylko niektó
re nazwiska polskich twórców 
zafascynowanych Tatrami.

W 1815 r. Stanisław Staszic 
opublikow ał dzieło „O ziem io- 
rództw ie K arpatów ” . Była to 
jedna z pierw szych tego ro 
dzaju prac na świecie.

W 1860 roku Eugeniusz Ja
nota, pionier ochrony przyro
dy w  Polsce, w ydał pierwszy 
„Przew odnik po Tatrach” .

Następnym przewodnikiem  
był opublikow any w  tym sa
m ym  roku „A lbum  Pienin i 
Tatrów ” Bogusza Zygmunta 
Styczyńskiego. Były to w ła 
ściw ie prace literackie na te
mat tych gór. Zaw ierały w ie

le osobistych refleksji auto
rów.

Pierwszym , który w prow a
dził do literatury polskiej te
m atykę i fo lk lor góralski był 
Sew eryn Goszczyński. „D zien
nik podróży do T atrów ” i 
„Sobótka”  —  to dzieła będące 
wynikiem  fascynacji tym 
pięknym  zakątkiem Polski.

Dwie pasje W incentego P o
la: poezja i badania gór złą
czyły się w  końcu w  jedno:

„W  góry, w  góry m iły bracie, 
Tam sw oboda czeka na cię, 
Na szałasy, do pasterzy,
Gdzie ze źródła w oda bieży, 
Gdzie się serce z sercem

mierzy
I w  sw obodę człow iek wierzy. 
Tutaj silniej świat oddycha 
Tu się szerzej świat uśmiecha, 
Gdy się w iosną śm ieją góry” .

Tatry i zam ieszkujący P od
hale lud stały się jedną z 
ważniejszych inspiracji kultu
rotw órczych  w  dziejach P ol
ski X IX  i X X  w ieku. To 
praw dziw y fenom en w  nizin
nym przecież kraju. Czy sztu
ka wyrasta z atm osfery ży 
cia codziennego czy też z nie

zw ykłości? Oto jest nieroz
strzygnięte do dziś pytanie.

N ajw ięcej dzieł pośw ięco
nych Tatrom  i inspirow anych 
dziejam i Podhala powstało w 
drugiej połow ie X IX  wieku. 
G óry zawsze łączyły  się z p o 
jęciem  w alki, bohaterstwa, 
zw ycięstw a i w olności. Jano
sik stał się sym bolem  pol
skiego powstańca, śpiący ry 
cerze —  sym bolem  polskiego 
ludu. Już nie bajka, ale o 
strzeżenie, nie odległa nadzie
ja —  ale w iara w  bliskie zw y 
cięstwo.

Tatry i tatrzańscy górale 
byli ważnym i sym bolam i ar
tystycznej i ideologicznej w i
zji narodow ej przyszłości w  
epoce M łodej Polski.

Inspiracji dla sw ych dzieł 
literackich szukali w  historii 
Podhala: Teodor Axentow icz, 
K azim ierz Przerw a-Tetm ajer, 
Jan Szczepkowski.

Zakopiański styl w ylanso- 
wał w  architekturze Stani
sław  W itkiewicz.

W skupiającym  artystów -pla
styków  i rzem ieślników  sto
warzyszeniu „W arsztaty K ra 
kow skie” pow staw ało w zor
n ictw o przem ysłowe, opiera

jące się na sztuce ludow ej 
Podhala.

M alarze M łodej Polski prze
nosili na płótna tatrzańskie 
pejzaże.

W ielcy polscy kom pozyto
rzy: M ieczysław  K arłow icz i 
K arol Szym anowski w prow a
dzili elem enty tatrzańskiego 
folk loru  do m uzyki sym fo
nicznej.

Tatrzańskie legendy o w al
czących o w olność i sprawie
dliw ość dawnych partyzan
tach, czekających ha sygnał 
do w alki rycerzach i o ludo
w ym  bohaterze —  Janosi
ku, inspirują artystów  do dziś.

Co przetrwało z fascynacji 
Tatram i na przestrzeni poko
leń? Obszerny dział m alar
stwa, które dało w  K raju  p o 
czątek szkole nowoczesnego 
pejzażu; wspaniała muzyka 
M ieczysława K arłow icza i K a
rola Szym anowskiego, która 
utorowała sobie drogę do n a j
w iększych sal koncertow ych 
całego świata; poetyckie op i
sy w ielu zakątków  gór.

Tatry stały się w  kulturze 
polskiej ogrom nie w ażnym  i 
fascynującym  rozdziałem .

ANNA LASKOW SKA

Ciche, mistyczne Tatry, 
ow e wieczne głusze 
zim owych, śnieżnych pustyń, 
owe zapadliska niedostępne 

wśród złom ów,

gdzie jeden się wciska m rok
i gdzie w icher końcem  swych 

skrzydeł uderza

z głuchym  jękiem, 
jak końskie na polu kopyto, 
uderzające w  zbroję m artwego 

rycerza:

ty pustko,
w  sobie w ołasz błędną

ludzk ’4  duszę

Kazimierz Przerwa-Tetmajer 
(1804-1880)

Ciche, m istyczne Tatry  
(fragment)
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Bawimy się w rodziną. Ja jestem  
mamą, Krzyś —  moim mężem, to jest na
sze dziecko — Dorotka, a to nasz pies — 
Tina. Krzysiu, wyprowadź psa na spa
cer !”

- Tyle razy ci mówiłam, Bubi, żebyś 
nie ruszał moich książek! 1 tak nic z 
nich nie zrozumiesz, bo nie umiesz czy
tać Zaraz ci opowiem o tym, co tu jest 
narysowane, a więc posłuchaj...”  '

Spróbuj, jaki pyszny tort upiekła 
mama na moje urodzinyi Czy ci sma
kujeV*

i)
Zobacz, jaki „ bombowy”  obrazek!

—  Wiem, tatuś już mi czytał te bajkę.
— Musimy być dzisiaj grzeczni, to może 
nam coś przeczytają wieczorem.

2)
„—  Mówię ci, Kasiu, ten Zbyszek z Illb 
ciągle zaczepia dziewczynki z naszej 
klasy. Utrapienie z tym chłopakiem.... 
A Beata, wiesz, ta z la, powiedziała dzi
siaj, źe nn jest chyba nienormalny1”

3)
—  Agata., nie bądź taka, daj ściąg

nąć...”
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POGADANKI
O HISTORII KOŚCIOŁA

KWIETYZM
Surowym  aż do przesady w ym ogom  jansenizmu, który krzewił się 

w  łonie K ościoła Rzym skokatolickiego na terenie Francji, przeciw 
stawiała się nie tylko hierarchia katolicka i król, lecz  rów nież samo 
życie, które przeciwstawia się w ybujałym  rygoryzm om . Jakby na
turalnym lekarstwem  na praktyki jansenizmu stał się kwietyzni, 
którego zasady rodziły  się w  Italii. Tw órcą kwietyzm u był hiszpań
ski duchow ny przybyły do Rzym u —  M ichał M ollnos (t 1690;. Ks. 
M ichał M olinos był cenionym  spowiednikiem  w ielu  w ysoko posta
w ionych osobistości. Znając serca sw oich penitentów  bolał nad nie
pokojam i sumień i konfliktam i serc ludzkich, które znajdow ały . lą- 
głą pożyw kę w  trw ających  w ówczas sporach, a nawet w ojnach  re 
lig ijnych .

Ks. M olinos poznał tęsknoty wielu dusz za ciszą i ukojeniem . Tym  
potrzebom  postanow ił w yjść  naprzeciw. O pracow ał książkę pt. „W ouz 
ducha” , która w  krótkim  czasie stała się jakby katechizm em k w ie
tyzmu. Ks. M olinos dow odził w  niej, nie bez słuszności, że Bog chrze
ścijański jest Bogiem pokoju  a nie udręczenia i te dusze, które prag- 
na dostąpić zjednoczenia ze swoim  Panem muszą za wszelką cenę 
starać się o  uspokojenie swego serca. N ajlepszym  środkiem  według 
M olinosa na uzyskanie spokoju  jest stoicka postawa w obec w szyst
kich przeciwności, a nawet pokus. W szechmocna łaska Stwórcy — 
w yw odzi dalej M olinos —■ nie pozw oli, aby bezgranicznie u fny Mu 
człow iek doznał jak iejkolw iek  duchow ej szkody. Poniew aż obojętny 
stosunek do świata, spokój i odpoczynek określa łacina słowem 
„quietism us” , zasady opracow ane przez ks. M olinosa zyskałj w łaś
nie takie miano.

K w ietyzm  m im o w szelkich pozorów  praw ow ierności niósł w sobie 
ogrom ne niebezpieczeństwo dla chrześcijanina, który zaczął się K i e 
row ać nim w  życiu. N ajgroźniejsze było to, że kw ietystyczny sposob 
reagowania na otoczenie narażał człow ieka na utratę w iary i w szel
kich zasad m oralnych z niej w ynikających . R ozbrajał bow iem  czu j
ność i siłę ducha, do której tak usilnie zachęcał sw. Piotr apostoł 
w I liście: „B ądźcie trzeźwi, czuw ajcie! Przeciw nik wasz, diabeł, cho
dzi w około jak lew  ryczący, szukając kogo by pochłonąć. Przeciw 
stawcie mu się m ocni w  wierze, w iedząc, że te same cierpienia .są 
udziałem braci waszych w  św iecie” .

K w ietyzm  znalazł wielu gorliw ych zw olenników  zwłaszcza we 
Francji, gdzie jak w spom niałem  w yżej, stał się jakby balsamem na 
rany dusz przeżyw ających  rozterkę, czy zniechęconych do janse
nizmu. Apostołką nowego kierunku stała się m łoda pani Guyon 
(t 1717) —  autorka licznych książek ascetycznych oraz je j spowiednik, 
ks. Lacom be. O boje odbyw ali długie m isyjne podróże po Francji a 
nawet po Italii, propagując naukę ks. M olinosa. K wietyzm em  zainte
resowali się dw aj w ielcy  duchowni francuscy: Fenelon i Bossuet. 
O baj ci biskupi przyjęli z entuzjazmem zasady ks. M olmosa. Bossuet 
jednak szvbko dostrzegł niebezpieczeństw o jakie niósł w  sobie kw ie
tyzm, natomiast bp Fenelon pozostał temu m istycyzm ow i oddany aż 
do śm ierci, a naw et napisał żarliwą obronę kwietyzmu. Gdy Kzym 
potępił dzieło M olinosa, rów nież książki Fenelona znalazły się na 
indeksie. Bp Fenelon podporządkow ał się, ale tylko zewnętrznie 
orzeczeniu patriarchy. Miał przy tym pow iedzieć: „N ie daj Bóg, Dy 
ktoś mógł mi zarzucić, żem nie okazał tego posłuszeństwa, którego 
wym agam  od najm niejszych ow ieczek m oich” . W ewnętrznie pozostał 
jednak kwietystą do końca.

Przez jakiś czas sprzyjał kw ietyzm ow i nawet papież Innocenty X I, 
który uważał ks. M olinosa za swego przyjaciela. Jezuici nazwali tego 
papieża odstępcą cd w iary z tego powodu, i zw rócił się do króla 
Francji Ludwika X IV  o pom oc. Ludw ik upom niał papieża. In no
centy. by się oczyścić w  oczach w szechw ładnych w ówczas jezuitów, 
potępił ks. M ichała M olinosa, a inkw izycja skazała go na stos. Ks. 
M olinos uratował życie odw ołu jąc sw oje poglądy. Karę śmierci za
m ieniono mu na dożyw otnie w ięzienie w  klasztorze.

Potępienie kwietyzm u, a zwłaszcza dzieł bpa Fenelona osłabiło 
popularność tego kierunku w e Francji. Interesuje się mm nadal inte
ligencja francuska. Nie bez racji w ielu historyków  w idzi w kwic-^ 
tyzmie zaczyn modnego niebawem , ale już jawnie w rogiego religii 
ob jaw ionej, naturalizmu.

Ks. ALEKSANDER BIELEC

. PORADY - PORADY . PORADY . PORADY •
Rolada. 20 dkg w ołow ego m ię

sa bez kości, 10 dkg gotow anego 
boczku (raczej chudego), 1 ja jko, 
płaska łyżka mąki, 1 cebula, 
m archew, pietruszka i m ały se
ler, łyżka koncentratu pom ido
rowego, sól, pieprz do smaku, o 
liw a do smażenia.

Plaster mięsa cienko rozbić, 
posolić, popieprzyć i ułożyć na 
nim cienkie plasterki boczku. 
Pośrodku położyć ja jko ugoto
wane na twardo, zwinąć m ięso 
w gałkę i owiązać nitką (lub 
spiąć szpilkami) ■— oprószyć p ie
przem i mąką, obsm ażyć na oli
w ie ' dodać pokrojoną w  plaster
ki cebulę, poszatkowane w arzy
wa i jeszcze trochę podsmażyć. 
Następnie skropić wodą, dodać 
koncentrat pom idorow y i dusić 
pod przykryciem  ok. 20 m inut. 
Roladę w yjąć z sosu, ostudzić, 
pokroić na 4 porcje. Podaw ać na 
zimnych grzankach, obłożoną 
w arzyw no-m ięsną galaretą.

Polew ka kasztelańska. ’  ■ litra 
jasnego piwa, 2 żółtka, 10 dkg 
cukru, 2 goździki, wanilia, 5 dkg 
rodzynek; na grzanki: pół bułki 
paryskiej, 10 dkg żółtego sera, 
3 dkg masła.

Żółtka utrzeć z cukrem z do
datkiem wanilii. Zagrzać . piw o z 
goździkam i. G orącym , ale nie go
tującym  piwem  zaparzyć żółtka, 
cały czas m ieszając; dodać ro 
dzynki. Podaw ać w  filiżankach z 
gorącym i grzankami, panierow a
nym i w  tartym żółtym  serze i 
smażonymi na maśle.

Zraziki po mieszczański!. 50—
60 dkg cielęciny lub w ieprzow i

ny bez kości, 30 dkg jarzyn 
(marchew, pietruszka, seler), 20 
dkg pieczarek, 3— 4 pom idory 
(lub 2 łyżki koncentratu), pół 
szklanki białego wina, 3 dkg oli
wy, 3 dkg masła, 2 łyżki sieka
nej pietruszki, sól i pieprz do 
smaku.

Mięso pokroić w  plastry gru
bości ok. 2 cm, rozbić i obsm ażyć 
na oliwie, a następnie oprószyć 
solą. Osobno przygotow ać sos, 
jarzyny obrać, pokroić w  paski
i poddusić (ok. 10 min.) na maśle. 
Dodać pokrojone w  paski p ie
czarki, po kilku minutach —  po
krojone pom idory. Podlać w i
nem, dopraw ić solą i pieprzem. 
K iedy jarzyny lekko zmiękną, 
dodać usmażone zrazy i jeszcze

dusić ok. 15 min. Zrazy w yłożyć 
na półmisek, polać jarzynow ym  
sbsem i osypać zieloną pietrusz
ką. Podawać z kaszą perłow ą u 
gotowaną na sypko.

Naleśniki saskie. Ciasto naleś
nikowe: 2 ja jka, pół litra mleka 
(może być pół na pół z wodą}, 
20 dkg mąki, szczypta soli, o li
wa do sm alenia. Na farsz: 40 
dkg białego sera, 3 żółtka, 2— 3 
łyżki śmietany, 10 dkg cukru, 5 
dkg rodzynków , 2 dkg cukru 
w aniliow ego; 5 dkg masła do 
podsmażenia. Ponadto: 5 dkg cze
kolady, 1Q dkg w łoskich orze
chów , szklanka śm ietany krem o
w ej, trochę ow oców  z kompotu 
(truskawki lub wiśnie).

Jajka rozm ieszać z mlekiem , 
dodać mąkę i sól. Dokładnie w y 
mieszać na jednolitą masę. C ia
sto lać na rozgrzaną patelnię 
posm arowaną oliw ą (lub skórką 
od słoniny). Naleśniki pow inny 
być cienkie.

Farsz: żółtka utrzeć z cukrem, 
dodać ser (można przedtem 
przepuścić przez maszynkę), 
śmietanę, cukier w aniliow y i da
le j ucierać, aż do uzyskania m a
sy krem ow ej. D odać rodzynki, 
wym ieszać. Farsz rozsm arować 
nożem na naleśnikach i składać 
je w  „książeczkę” (najpierw  7. 
czterech stron boki do środka, a 
potem na połow ę). Podsm ażyć na 
maśle z obu stron na złoty k o
lor. U łożyć porcje na talerzykach 
deserowych, oblać topioną cze
koladą, posypać tartymi orzecha
mi, ubrać bitą śmietaną i ow o
cami.

Uroda 

w okresie ciąży

Utarło się mniemanie, że w  
okresie ciąży traci się na uro
dzie. Jest ono chyba niesłuszne. 
Podczas ciąży raczej uroda 
w ręcz rozkwita. N iem niej i w  
tym okresie należy nie zaniedby
wać urody i pamiętać o regular
nych zabiegach kosm etycznych.

W okresie ciąży grom adzi się 
większa ilość w ody w  tkankach, 
dlatego też autom atycznie w y 
gładzają się zmarszczki i rysy 
dość ostre łagodnieją. Przew aż
nie cera tłusta staje się bardziej 
sucha i w rażliwa, nieraz nawet 
może nastąpić swędzenie skóry. 
Należy ją troskliwie natłuszczać. 
W tym okresie, jeśli zauważymy, 
że potęgują się pigm entowe zm ia
ny na skórze, należy zrezygnować 
ze słońca.

Pam iętajm y o  noszeniu w ygod 
nego obuwia ■— pantofelki o zbyt 
w ysokich  obcasach w ykluczone! 
K ilka razy dziennie należy zm ie
niać obuw ie, unikniem y w ten 
sposób bólu i puchnięcia nóg. 
■Niesłuszne jest też twierdzenie, 
że stan ten trzeba opłacić przy
najm niej jednym  zębem. Jeżeli 
będziem y spożyw ać spore ilości 
ow oców  i jarzyn, jeśli zęby b ę 
dziem y m yć po każdym jedzeniu
i kontrolow ać u dentysty, prze
konam y się, że faktycznie tw ier
dzenie to jest niesłuszne.
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Rozmowy 
z Czytelnikami

Oprócz listów przykrych (patrz 
„Rodzina z poprzedniej niedzieli), 
nadchodzą również do Redakcji 
listy pełne życzliwości. Są one 
świadectwem, że działalność eku
meniczna prowadzi do zbliżenia 
wyznawców różnych Kościołów. 
Zaliczyć do nich należy list, w 
którym p. Adam Piotr S. z War
szawy pisze:

„Jestem studentem, a równo
cześnie wyznawcą Kościoła 
Rzymskokatolickiego. Mieszkam 
w Warszawie. Zdecydowałem się 
napisać do Was nie tylko z samej 
ciekawości, ale przede wszy
stkim z poczucia braterstwa dzie
ci Bożych. Drugim powodem do 
napisania tego listu, obok chęci 
przekazania dla Braci Polsko- 
katolików wyrazów szacunku, 
jest pragnienie nawiązania kon
taktu korespondencyjnego z ja
kimś młodym człowiekiem, w y
znawcą bratniego Kościoła. 
Chciałbym w ten sposób poznać 
lepiej Waszą wspólnotę. Mam 
bowiem wiele pytań, na które 
spodziewam się otrzymać odpo
wiedź, prowadząc przyjacielską 
korespondencję. Jestem przeko
nany, że list mój nie minie bez 
echa”.

Drogi Przyjacielu ! List T w ój 
sprawił m i w iele radości. Stano
w i on bow iem  jeden jeszcze n ie 
zbity dow ód, że działalność eku
m eniczna —  m im o napotykanych 
tu i ówdzie oporów  —  zatacza 
coraz szersze kręgi, zbliżając do 
siebie w yznaw ców  wszystkich 
K ościołów  chrześcijańskich. To 
zbliżenie jest dziełem Ducha 
Świętego, który udziela dzieciom  
Bożym  potrzebnego światła oraz 
daje siłę w oli do przezw ycięże
nia napotykanych na drodze do 
zjednoczenia chrześcijaństwa 
trudności. O czyw iście działanie 
to nie rzuca się od razu w  oczy, 
gdyż —  w edług słów Chrystusa 
w ypow iedzianych podczas rozm o
w y z N ikodem em  —  „w iatr w ie 
je  dokąd chce, i szum jego sły
szysz, ale nie wiesz, skąd przy
chodzi i dokąd idzie; tak jest z 
każdym, kto się narodził z D u
cha” (J 3,8).

Bow iem  mimo utrzym ujących 
się jeszcze różnic dogm atycznych
i organizacyjnych, wszystkich 
w yznaw ców  Chrystusa bardzo 
w iele łączy. Gdyż —  jak uczy 
apostoł Paweł —  jest „jedn o cia
ło i jeden Duch, jak też pow oła
ni jesteście do jednej nadziei... 
Jeden Pan, jedna wiara, jeden 
chrzest; jeden Bóg i O jciec w szy
stkich, który jest ponad w szy 

stkimi, przez wszystkich, i we 
wszystkich (Ef 4,4— 6). Toteż 
w szyscy chrześcijanie, bez w zglę
du na przynależność w yznanio
w ą, pow inni czuć się braćmi i 
jak bracia się traktować.

Mam nadzieję, że list Pański 
nie minie bez echa. Redakcja na
sza, będąca w  posiadaniu pełnego 
adresu, chętnie udostępni go w y 
znaw cy naszego K ościoła —  stu
dentow i w yższej uczelni, lub 
przynajm niej uczniowi, którejś z 
w yższych klas szkoły średniej — 
który m iałby ochotę nawiązać i 
Panem kontakt korespondencyj 
ny. Bardzo do tego zachęcam.

„Na łamach Waszego tygodni
ka („Rodzina” nr 37 z dnia 14 
września 1980 r.) —  pisze p. W ło
dzimierz B. z Łodzi — przeczyta 
łem wiadomość o konferencji 
Adwentystów Dnia Siódmego. W 
związku z powyższym zwracam 
się z prośbą o podanie mi adr<; 
su centrali tego Kościoła, gdyż 
oboje z żoną interesujemy się tą 
grupą wyznaniową i jesteśmy jej 
sympatykami.

Chcielibyśmy też zdobyć jakieś 
materiały informujące o zasa
dach wiary i strukturze organi
zacyjnej tego Kościoła. Interesu
je nas również, ilu jest w Polsce 
członków tego wyznania oraz v» 
jakich miastach znajdują się 
największe ich skupiska? Pro
simy także o wyjaśnienie, czy 
Adwentyści i Mormoni amery
kańscy stanowią jedno wyznanie, 
a jeżeli nie, to jaka jest między 
nimi różnica. Czy Kościół ten 
prowadzi działalność wydawni
czą? Bylibyśmy wdzięczni za li
stowną odpowiedź na nasz adres 
domowy”.

Szanowny Panie! Na temat in 
teresujących Pana problem ów  
dotyczących K ościoła A dw enty
stów  Dnia Siódm ego —  jego za
sad dogm atycznych, struktury i 
działalności —  pisaliśm y w  ru
bryce „R ozm ow y z Czytelnikam i” 
już w  roku bieżącym  (zob. „R o 
dzina” nr 11 z dnia 15 marca 
br.). Tam też Pana odsyłam. O - 
becnie zaś ograniczę się jedynie 
do tego, co nie zostało poruszo
ne w e wspom nianej odpowiedzi.

W  interesujących Pana spra
w ach proszę zw rócić się na ad
res: K ościół Adw entystów  Dnia 
Siódm ego, ul. Foksal 8, 00-366 
W arszawa. Tam  bow iem  znajdu
ją się władze zwierzchnie tej 
społeczności w yznaniow ej. R ów 
nocześnie in form uję, że w  roku

1947 reaktyw ow ane zostało W y
daw nictw o „Znaki Czasu” , w yk a
zujące aktualnie dużą aktyw 
ność. Nakładem tego w ydaw nic
twa ukazują się: m iesięczniki
„Znak Czasu”  i „Sługa Z borow y” 
oraz kwartalnik „L ekcje  B ib lij
ne” . W edług stanu z roku 1973 
K ościół ten liczył około 7.000 
w yznaw ców . Jednak w  dostęp
nych mi materiałach nie zna
lazłem in form acji, w  których 
m iastach .znajdują się skupiska 
tego wyznania.

K ościół Adw entystów  Dnia 
Siódm ego oraz K ościół Jezusa

Chrystusa Świętych Dnia Ostat
niego (M orm oni) są odrębnym i 
w yznaniam i. Posiadają jednak 
zbieżne poglądy dotyczące nauki 
o T ró jcy  Św iętej, o pow tórnym  
przyjściu Chrystusa oraz o zba
w ieniu w ybranych. Pragnę także 
poinform ow ać, że z uwagi na 
szczupłość personelu redak cy j
nego nie udzielam y odpow iedzi 
listownie.

Naszych Czytelników serdecz
nie pozdrawiam w Chrystusie 
Panu

DUSZPASTERZ (ks. J.K.)

Z potrzeby serca

Wiersze pani 
Hildegardy Filas-Gutkowskie)

G R A

Zagraj z życiem
0 szczęście 
warto kusić los 
cichym cytry głosem
1 poić pszczelim mlekiem

Godny przeciwnik 
doceni skok 
ponad poprzeczkę

A  może...
przywołane uśmiechem 
jak rajski ptak 
zakwitnie na otwartej dłoni 
spróbuj zagrać ...

(marzec 1978)

ZA P R O SZE N IE  
NA SP A C E R

Chcesz zabiorę cię na spacer 
w cudnie rozkwitłą wiosnę 
pójdziemy w brzozowy

zagajnik 
uczyć się prawdomówności

ptaków
Jeżeli lubisz świeżość 
budzącego się życia —  
zapraszam na spacer 
w zieloną przystań lasu 
Chcesz —  pójdziemy tam,

gdzie
słonecznym blaskiem 
śmieją się bazie kiedy 
pieści je dzień 
Zapraszam na spacer 
uroczą doliną w dojrzałą 
świątynię młodości mej

(kwiecień 1980)

W y d a w c a : S p o łe c z n e  To w a rzystw o  P o ls k ic h  K a t o lik ó w , 2 a k la d  W y d a w n ic z y  „ O d r o d z e n ie " .  K O L E G IU M  R E D A K C Y J N E  P E Ł N I Ą C E  
F U N K C J Ę  R E D A K T O R A  N A C 2 E L N E G O :  ks. E d w o rd  B a la k ie r ,  bp M a k s y m ilia n  R o d e , ks. T o m a s z  W o jto w ic z , k s . W ik to r  W y s o c s a ń s k i 

(p r z e w o d n ic zą c y  K o le g iu m ] , 2 ES P < 5 Ł  R E D A K C Y J N Y !  M o re l A m h fo iy , H e n ry k  C io k  (re d a k to r  t e c h n ic z n y ) , M a łg o r z a t o  K q p iń s k c  (se k re 
tarz  r e d a k c j i ) ,  E lż b ie t a  Lo re n c , M a łg o r z a t a  Z ie n ta r s k a  (k o re k t a ] .
A d re s  re d a k c ji i a d m in is t r a c j i :  u l. K re d y lo w a  4, 00-CÓ2 W a rs z a w a . T e le lr n y  r e d a k c j i :  27-89-42 i 27-03-33; a d m in is t r a c j i  i 27-84-33.
W p la l na p re n u m e ra tą  n ie  p rzy jm u je m y . P re n u m e ra tą  n a  k ra j p rz y jm u ję  O d d z ia ły  R S W  „ P r a s c -K s ię ż k a -R u c h "  o ra z  u rz ę d y  p o czto w e  
I d o rę c z y c ie le  w t e r m in a c h : — do d n ia  23 lis to p a d a  na I k w a rla l I 1 p ó łro c z e  roku n a s t ę p n e g o  i c a ły  ro k n a s tę p n y j -  d o  10 m a rc a
na k w a rta ł roku h ie ż q c e g o ;  -  do 10 cz-erwea n a  III k w a r la l i SI p ó łro c z e  roku b i e iq c e g o ;  -  d o  10 w rz e ś n ia  n a  IV  k w a rta !  roku
b ie iq c e g o .  C e n a  p re n u m e ra ty : k w a rta ln ie  52 zł, p ó łro c z n ie  104, r o d n ie  2C8 i i .  Je d n o s tk i g e s p o d c ik l  u s p o łe c z n io n e j, In sty tu c je , 
o r g a n iz a c je  I w s ie lk ie g o  ro d z a ju  z a k ła d y  p ra cy  z a m a w ia ją  p re n u m e r a ty  w m ie jsco w y ch  O d d z ia ła c h  RSW „ P r a s a -K s ią ik a -R u C h '* ,  

w m ie js c o w o ś c ia c h  z a i ,  w których  n ie  ma O d d z ia łó w  R S W  -  w u r z ę d a c h  p o czto w y ch  i u d o r ę c z y c ie li  P re n u m e ra tę  ze  z le c e n ie m  
T V  G Q D  N  I K  K A T O L I C K I  w ysyłki z a  g r a n ic ę  p rz y jm u je  R S W  ..P r a s a - K s ię ż k a -R u c h " ,  C e n t r a la  K o lp o r ta ż u  P ra s y  j W y d a w n ic tw , u ł. T o w a ro w a  28, 00-938

W a rs z a w a , k o n ia  N B P  n r 1153-201043-139-11. P ie n u m e ra la  ze  z le c e n ie m  w ysyłk i za  g ra n re ę  je st d r o is ia  od p re n u m e r a ty  k ra -  
ja w e l o SOł Ji d la  z le c e n ia d a w c ó w (n d y w id u a ln y c h  I o 1CG''i d !e  z l^ c e n lc d a w c ó w  In sty tu c ji I z a k ła d ó w  p ra cy , D r u k  P Z G  S m , 10.

Nr z a m . 318. L-99.
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fjelena Mniszkówna

R Ę D O W A T A
(202)

k * m j - -4. f^-3—. M A M ^Js^v ^ j» rW lS /g 3
i p o w r ó c i  p c  ś l ub i e ,  bo u n i e g o  idz ie  p r ę d k o  — d o d a ł  T i e s t k a .
— O c b !  t ego  b o j ę  s ię n a j w i ę c e j .  S t e f c i a  b e ?  b ł o g o s ł a w i e ń s t w a  k s i ę ż n e j  n i e  

z g o d z i  s i ę  na  ś lub,  a o T d y n a t  j e s t  r o z d r a ż n i o n y .
—  P r z e c i e ż  j e j  n i e  w y k r a d n i e ,  m i n ę ł y  o w e  c za s y .
— A l e  d o p r o w a d z o n y  do  o s t a t e c z n o ś c i  m o ż e  z r o b i ć  c o ś  t a k i e g o ,  c o  k s i ę ż n ę  

z a b i j e .  J e z us  M a r i a !  o n  j e s t  n i e b e z p i e c z n y  w  g n i e w i e !
—  T a k ,  a l e  u m i e  p r z y  t y m  b a j e c z n i e  z a c i s k a ć  z ę b y ,  No s i  w  s o b i e  l w a  

i p ę t a  na n i e g o .  B ę d z i e  się s zar pa ł ,  l e c z  p c t Ta f i  s i ę  s k u ć  j e d n o c z e ś n i e .  T o  
o l b r z y m i a  si ła!

— Pa n g o  j e d n a k  d o b r z e  zna,  P o c i e s z a m  s i ę  t y m ,  ż e  o n  k s i ę ż n ę  b a r d z o  k o 
cha.  A l e  z n o w u  m i ł o ś ć  dla S t e f c i  m o ż e  g o  w  Tazie d ł u ż s z e g o  o p o r u  b a b k i  
u c z y n i ć  s z a l e ń c e m .

P a n n a  Ri t a  z ac z ę ł a  s i ę  c i c h o  m o d l i ć .
L ę k  w p e ł z n ą ł  d o  p a ł a c u  i n u r t o w a ł  w  s e r c a c h  n a w e t  s ł u ż by .  O r d y n a t  b y !  

w m y ś l i  w s z y s t k i c h ,  j a k i ś  s t r a s z n y ,  p r z e j m u j ą c y  g r oz ą .
Z e g a r  w y d z w o n i ł  g o d z i n ę  d r u g ą  p o  p ó ł n o c y ,  k i e d y  p a n n a  S z e l i ż a n k a  d o j 

r za ł a  w ś r ó d  z a w i e i  c z a r n e  k o n t u r y  s a n e k ,  s u n ą c e  p r ę d k o  d o  p o j a z d u ,  l e c i u t k o  
z a b r z ę c z a ł y  j a n r z a r y  i s a n k i  s t anę ł y .

—  P r z y j e c h a ł !  — k i ? y k n ę l a  Ri ta.
. lak s t r za ł a  z b i eg ł a  ze s c h o d ó w .  Z a  ni ą  p o d ą ż a ł  T r e s t k a ,
W  s i eni  W a l d e m a r  z d e j m o w a ł  z p o m o c ą  k a m e r d y n e r a  z a ś n i e ż o n e  b o b r y .  

P r z y w i t a l i  się w  m i l c z e n i u .
— Co  tu się s t a ł o ?  —  s py t a ł ,  —  W s z y s c y ś c i e  w y s t r a s z e n i ,  m a c i e  m i n y  g r o 

b o w e .  M ó w i ł  m i  p o s ł a n i e c ,  ż e  b a b c i a  z d r o w a .
—  P r a g n ę ł a  p a n a  w i d z i e ć  k o n i e c z n i e .  J e s t  m o c n o  z d e n e r w o w a n a  i o s ł a b i o n a .  

— o d T z e k l a  p a n n a  Ri ta .
— O g r o m i e  p a n  d ł u g o  n i e  p r z y j e ż d ż a ł  —  d o d a ł  T r e s t k a .
—  D ł u g o !  p a n  c h y b a  ż a r t u j e !  Jad ą  z  R u d o w y ,  P o s ł a n i e c  w y r w a ł  m i ę  j u ż  

z w a g o n u ,  S p i e s z y ł e m ,  j a k  m o g ł e m ,  al e  w  l ak ą  z a m i e ć  n i e p o d o b i e ń s t w o .  
P i e k i e l n y  c z as !

— P ó j d ę ,  z a w i a d o m i ć  c i o c i ę  o p a ń s k i m  p r z y j e ź d z i e  —  o d e z w a ł a  się p a n n a  
Ri ta .

—  I d ę  z p a n i ą .
K s i ę ż n a  s i e d z i a ł a  w  s w e j  s y p i a l n i  w  f o t e l u ,  n i e d a l e k o  ł ó ż k a .  M i a ł a  n a  s o b i e  

b i a ł y  f l a n e l o w y  s z l a f r o k ,  o z d o b i o n y  c i ę ż k i m i  k o r o n k a m i .  W  t y m  s t r o j u ,  z  b l a 
dą t w a r z ą  i g o r e j ą c y m i  o c z y m a ,  w  b i a ł e j  k o r o n c e  n a  s i w i e j ą c y c h  w ł o s a c h ,  
b y ł a  p i ę k n ą  w  s w e j  s t a r o ś c i ,  j a k  z p o r t r e t u .  W s p a n i a l e ,  c i e m n e  o b i c i e  s y 
p i a l n i ,  p o w a ż n e  2l o c e n i a  i nk r us t a c j i  su f i t u ,  c i ę ż k i e  a d a m a s z k o w e  k o t a r y  h e 
b a n o w e g o  ł o ża  — w s z y s t k o  to  w  k s i ę ż y c o w y m  h l as k u  a m p l i  p r z y b i e r a ł o  p o 
w a ż n e  t o n y ,  u k ł a d a j ą c e  się w  p y s z n e  t ło dla te j  s t y l o w e j  p o s t a c i .  O b o k  k s i ę ż 
n e j  stał  r z e ź b i o n y  k ł ę c z n i k ,  na k t ć i y m  l e ż a ł a  o t w a r t a  Bi b l i a .

P a n n a  R j t a  w e s z ł a ,  p o c h y l i ł a  s ię l e k k o  i s z e p n ę ł a :
— Ci o c i u ! . . ,  p r z y j e c h a ł  o r d y n a t . . .  C z y  m a  w e j ś ć ?
O g n i e  u d e r z y ł y  na  b l a d ą  t w a r z  k s i ę ż n e j .
—  P r z y j e c h a ł ? . ,  j u ż  p r z y j e c h a ł ?
R o z e j r z a ł a  si ę w  p o k o j u  i z w e s t c h n i e n i e m  c o f n ę ł a  si ę w  g ł ą b  f o t e l a ,
—  G d z i e  j e s t  W a l d e m a r ?
—  C z e k a  o b o k ,  w  s a l o n i k u .
N a g ł y  p ł o m i e ń  s i l n e g o  p o s t a n o w i e n i a  b ł y s n ą ł  w  o c z a c h  k s i ę ż n e j .
—  P r o ś  go ,  n i e r h  w e j d z i e  —  r z e k ł a  g ł o ś n o .
P a n n a  Ri t a  w  s a l o n i k u  c h w y c i ł a  W a l d e m a r a  za r ę k ę .
— N i e c h  p a n  i d z i e ,  a l e . . .  p r o s z ę  j ą  o s z c z ę d z a ć .  Jes t  s i l n i e  z d e n e r w o w a n a  

i s ł aba.
—  N i e c h  p a n i  b ę d z i e  s p o k o j n a .
W s z e d ł  d o  s y p i a l n i  i s e r d e c z n i e  u c a ł o w a ł  o b i e  r ę c e  k s i ę ż n e j .
P a t r z y ł a  m u  w o c z y  z  n i e m y m  p y t a n i e m ,  s z t y w n a ,  p o w a ż n a ,  C z a r n e  ź r e 

n i c e  w*pj jala,  z d a  się,  w  g ł ąb  d u s z y  w n u k a ,  j a k b y  c h c ą c  w  n i e j  o d k r y ć  
w s z y s t k o ,  c o  t a m u t a j n i o n e .  Bi a ł ą  d ł o n i ą ,  na k t ó r e j  ś w i e c i ł  s z m a r a g d  n i b y  
z i e l o n a  g w i a z d a ,  ś c i s k a ł a  Tękę  W a l d e m a r a .

O n  us i adł  o b o k ,  u ś m i e c h n ą ł  się z p r z y m u s e m  i s p y t a ł ;
—  D l a c z e g o ,  b a b c i u ,  t ak  n a  m n i e  p a t r z y s z ?
— C h c ę  d o j r z e ć  w  t o b i e  z m i a n ę  — w y s z e p t a ł a  k s i ę ż na ,
—  Z m i a n ę  w e  m n i e ? . . .  D o p r a w d y ? , . .
—  T a k  — c h c i a ł a b y m  w i d z i e ć  c i ę  z m i e n i o n y m  — r z e k ł a  z  p r z y c i s k i e m .
W a l d e m a r  z r o z u m i a ł .
—  N i e ,  b a b c i u ,  j a  się tak ł a t w o  n i e  z m i e n i a m ,  j e s t e m  s t a n o w c z y  —  o d 

p o w i e d z i  ał z si łą w  g ł o s i e  i d u m n i e  p o d n i ó s ł  g ł o w ę .
K s i ę ż n a  p u ś c i ł a  j e g o  r ę k ę .
—  C z y  i T w a s z  stale w  s w y m  p o s t a n o w i e n i u ?
— O c z y  j e j  b ł y s n ę ł y  d z i k o ,  W a l d e m a r  w y t r z y m a ł  t e n  w z r o k  s p o k o j n i e .
—  T a k ,  b a b c i u .
—  W i ę c  ni c , . ,  n i c  n i e  w p ł y n i e  n a  z m i a n ę . , ,  t w y c h  u c z u ć ? . . .
—  U c z u ć ?  Ni c  n i e  w p ł y n i e  na z m i a n ę  m y c h  z a m i a r ó w ,  o  z m i a n i e  u c z u ć  m ó 

w i ć  n i e  w o l n o ,

— W i ę c  ni c . . .  n i c ? , .

—  Ni e ,  d r c g a  b a b c i u .  T o  p o s t a n o w i o n e  n i e o d w o ł a l n i e .  Z g ó d ź  się z  t y m  j a k o
z r z e c zą  k o n i e c z n a .  PTOszę c i ę  o l o ,  j a  t w ó j  w n u k  j e d y n y ,  t w ó j  W a l d y ,
i p r o s z ę  n a j c z u l e j .  K o c h a m  S t e f c i ę  w i ę c e j  ni ż  w ł a s n e  ż y c i e ,  o n a  m i ę  r ó w n i e ż

k nc ha .  .la j e j  n i e  z a w i o d ę ,  b o  b y m  c h y b a  s o b i e  s e r c e  w y d a r ł  z p i e r s i .  Dz i ś  
j e c h a ł e m  d o  R u c z a j e w a .  P o t r a l i ł e m  c z e k a ć  d ł ug o ,  ale j u ż  n i e  m o g ł e m .  C h w i 
la —  i h y ł o h y  z a  p ó ź n o .  J e s t e ś ,  b a b c i u ,  s u r o w a ,  n i e u b ł a g a n a ,  l e c z  j a  m a m  
dl a  c i e b i e  p r z y w i ą z a n i e  s y n o w s k i e -  O n o  m i ę  w s t r z y m y w a ł o  o d  o s t a t e c z n e g o  
k r o k u .  W i e m ,  ż e  S t e f c i a  n i e  c h c i a ł a b y  m i ę  h e z  t w e g o  s ł o w a ,  a l e  p o t r a f i ł e m  
ją p r z e k o n a ć .  T o  d z i e c k o  m a  b a r d z o  d e l i k a t n e  u c z u r i a  i w i e l k ą  s u b t e l n o ś ć  
n a t ur y .  N a  l i s t y  m o j e  o d p o w i a d a ł a  n a d z w y c z a j  w s t r z e m i ę ź l i w i e .  O n a  m i ł o ś ć  
s wą  c h c i a ł a b y  u k r y ć  w  t a ką  g ł ąb  s e r c a ,  g d z i e  b y  s i ę  j e j  n i k t  n i e  d o m y ś l a ł ,

— K o r e s p o n d o w a ł e ś  z n i ą ?
— P i s a ł e m  k i l k a  l i s t ó w  —  o d p o w i e d z i a ł a  m i  raz  t y l k o  — i p o w t a r z a m ,  że 

w  s ł o w a c h  j e j  b r z m i a ł o  w y r a ź n i e  g ł ę b o k i e  u c z u c i e ,  l e c z  t a m o w a n e  p r z e z  
j a k i e ś  w ę d z i d ł a ,  k t ó r e  k a l e c z ą  j e j  c z y s t ą  m i ł o ś ć  — t a k ą  p r a w d z i w ą ,  t a ką  
ś wi ę t ą !

— W a l d e m a r z e . . .  t y  j ą .  . b a r d z o  k o c h a s z ?
—  Jest  o n a  dla m n i e  j e d y n ą  k o b i e t ą .  G d y b y  n i e  b y ł a  m i  d r o g ą  nad  

w s z y s t k o ,  n i e  w a l c z y ł b y m  o n i ą  tak u p a r c i e  — o d r z e k ł  W a l d e m a r  z p o w a g ą  
w  g l os i e .

P r z e s z y ł  b a b k ę  s p o j r z e n i e m  s w y c h  s z a r y c h  ź r e n i ć ,  w  k t ó r y c h  p r 2 y  p r a w 
d z i wi e  m ę s k i e j  si le w i d n i a ł a  p o t ę g a  u c z u c i a .

K s i ę ż n a  s p u ś c i ł a  o c z y  i d ł u g i m i  c i e n k i m i  p a l t a m i  r o z g a r n i a ł a  z d o b i ą c e  s z l a f 
r o k  k o r o n k i .  Na t w a r z y  w y s t ą p i ł o  k i l k a  k r w a w y c h  p l a m ,  usta z a c i s n ę ł y  się 
s t a n o w c z o .  Ca ła  p o s t a ć  w y r a ż a ł a  w a l k ę  o s t a t e c zn ą ,  z m a g a n i e  s i ę  d w ó c h  p r z e 
c i w n y c h  si t :  m i ł o ś c i  d l a  w n u k a  i u p o r u  o b r a ż o n e j  d u m y .

—  C o  z w y c i ę ż y ?  — to p y t a n i e  w i s i a ł o  w  p o w i e t r z u ,  t c h n ę ł y  n i m  b o g a t e  
ś c i a n y  s y p i a l n i ,  d y s z a ł a  k s i ę ż y c o w a  a mp l a .

W a l d e m a r  p a t r z a ł  n a  b a b k ę  p e w n y m  w z r o k i e m .  Z n a ł  s t a r u s z k ę  i w  j e j  
w a h a n i u  w i d z i a ł  j u ż  p o m y ś l n y  w y n i k ,  S e r c e  m u  b i ł o  m o c n o ,  b o  n i e  c h c i a ł  
d ł u ż e j  w a l c z y ć  z  tą k o b i e t ą .  K o c h a ł  ją i c z c i ł  j a k  m a t k ę ,  W  ź r e n i c a c h  
j e g o  b ł ys z c za ł  b u n t ,  c i e r p l i w o ś ć  j u ż  b y ł a  w y c z e r p a n a .  Ca ł ą  d us z ą ,  c a ł ą  si łą 
e n e r g i i  w o l a ł  pTzez  n i e j  „ D o s y ć ,  d o s y ć ,  b o  z e T w ę  o s t a t n i e  pęta ! * '

K s i ę ż n a ,  j a k b y  u c z u ł a  d o t k n i ę c i e  t eg o  w z r o k u ,  p o d n i o s ł a  n a  w n u k a  s z y b 
ki e  s p o j r z e n i e ,  l e c z  w  j e g o  o c z a c h  m u s i a ł a  w y c z y t a ć  w s z y s t k o ,  b o  p r ę d k o  
s p u ś c i ł a  p o w i e k i .  K r e w  u d e r z y ł a  j e j  do  g ł o w y ,  z a l e w a j ą c  p o l i c z k i  i c z o ł o .  
W y s t ą p i ł a  n a  n i m  p i o n o w a  b r u z d a ,  j a k a ś  s t a n o w c z a ,  j a k b y  s t a r u s z k a  j u ż  t e 
raz  s a m a  s c b i e  c o ś  i o z k a z y w a ł a .  O c z y  w n u k a  p r z e r a z i ł y  ją.

J e s z c z e  m i l c z a ł a  c h w i l ę ,  p r a g n ą c  o c h ł o n ą ć ;  w r e s z c i e  s z e p n ę ł a  c i c h o :
—  Ni e  w i d z i a ł a m  j e j  d a w n o . . .  C z y  m a s z  f o l  o g r a  f i ę? . . .
W a l d e m a r o w i  n a p a l i ł y  s ię o g n i e  w  o c z a c h .  R a d o s n y  u ś m i e c h  m i n ą ł  na  j e 

g o  p y s z n y c h  u s t ac h ,  z j e g o  r y s ó w  z n i k ł a  g i o z a ,  za l śni ł  w  n i c h  r ó j  p r o m i e n 
n y c h  ś w i e t l i k ó w ,  r o z ż a r z y ł  s t a l o w e  ź r e n i c e ,  r o z j a ś n i ł  p ą s o w e  w a r g i  p o d  ł a d 
n y m  w ą s e m .  Ca ł a  t w a r z  w y g l ą d a ł a  tak,  j a k b y  p a d ł a  na n i ą  ł u n a  w s c h o d u .

K s i ę ż n a  z a u w a ż y ł a  tę  z m i a n ę .
—  J a k  o n  j ą  k o c h a !  — p o m y ś l a ł a ,
W a l d e m a r  o d p i ą ł  od  d e w i z k i  m e d a l i o n ,  o t w o r z y ł  i s ze p n ą !  w  d u c h u  d o  

s m u t n i e  u ś m i e c h n i ę t e j  t w a r z y c z k i  S t e f c i :
—  T e r a z  z w y c i ę ż y s z ,  j e d y n a *
W y j ą ł  e l e g a n c k i  p o T t f e l  z  k i e s ze n i ,  w y d o b y ł  z n i e g o  w ą s k ą ,  d ł u g ą  f o t o 

g r a f i ę  S t e f c i  w  b a l o w e j  s u k n i  na c i e m n y m  t le  i r a z e m  z m e d a l i o n e m  w r ę c z y ł  
k s i ę ż n e j .

S t a r u s z k a ,  z d z i w i o n a ,  s p o j r z a ł a  na m e d a l i o n .
—  T y  j ą  tu n o s i s z ?
—  J a k o  s w o j ą  n a r z e c z o n ą ,  b a b c i u  —  o d p a r ł  ś mi a ł o .
K s i ę ż n a  p r z y g l ą d a ł a  się d ł u g o ,  p o d n o s z ą c  m e d a l i o n  i  f o t o g r a f i ę  d o  o c z u .  

J a k i e ś  b ł y s k i  ś l i z g a ł y  s i ę  po  j e j  t w a r z y ,  w r a ż e n i a  n i e u c h w y t n e  a g ł ę b o 
ki e .  R ę c e  j e j  d r ż a ł y ,  g ł o w a  z wi s ł a  na  pi er s i ,

w  p o k o j u  p a n o w a ł a  c i s za  p r a w i e  u r o c z y s t a ,  j a k b y  w  o c z e k i w a n i u  c u d u ,
N a g ł e  k s i ę ż n a  o d j ę ł a  r d  o c z u  s z y l d k r e l o w ą  l o r n e t k ę  na d ł u g i e j  r ą c z c e ,  p o 

ł o ż y ł a  f o t o g r a f i ę  i m e d a l i o n  na k l ę c z n i k u ,  o p i e r a j ą c  o B i b l i ę ,  i j e s z c z e  w p a 
t r y w a ł a  si ę w  p r o m i e n n e ,  p r z e p a ś c i s t e  o c z y  S t e f c j .  Po  c z y m  r z e k ł a  j a k b y  do  
s i e b i e :

—■ B a r d z o  ł a d n a  i,., d z i w n i e  u r o c z a .
A  p o  c h w i l i  z n o w u  — l e d w o  d o s ł y s z a l n y m  g ł o s e m :  \
—  J a k  k s i ęż n i cz k a . . ,
S p u ś c i ł a  p o w i e k i ,  h r u z d a  na  c z o l e  p o g l ę h i ł a  s ię ,  w  s k r o n i a c h  j ą k  we l i n  

p u l s a  b i ł y  p r a w i e  w i d o c z n i e .
Z n o w u  p o d n i o s ł a  o c z y  na f o t o g r a f i ę  i n a g ł y m  r u c h e m  p o d a ł a  Wa l d e ma r o m 

wi  ob i e  ręce .
—  P o d o b a  m i  się. .  T w o j a  St e f c i a . . .  W a l d y  — r ze k ł a  z u ś m i e c h e m .
On ś c i sną ł  d ł o n i e  s t a r u s z k i ,  p o c h y l i ł  s i ę  do  n i e j  z w i c h r e m  s z c z ę ś c i a  

o c z a c h .
— M o j a  S t e f c i a ! , . .  m o j a ! . . .
— N i e c h  w a m , . .  B ó g  b ł o g o s ł a w i !  — r z e k ł a  k s i ę ż na  p o w a ż n i e ,  k ł a d ą c  d ł o ń  n ą  

g ł o w i e  w n u k a .
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