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Rodzina —  rzeźba ludowego artysty 
Stanisława Karpa



W  TYM  TYGODNIU: •  13.XI. —  X X IV  Niedziela po Zesłaniu Ducha Św. (lekcja z I Listu św. Pawła Ap. 
do Tesaloniczan 1,2— 10; ewangelia według św. Mateusza 13,31— 35) •  19.X I. —  św. Poncjana, biskupa 
i męczennika (f 236)

Złote myśli Pisma św. Nowego Testamentu

Języka ludzkiego... zalety i zbrodnie
„ Język jest m ałym  członkiem, lecz pyszni się z wielkich  

rzeczy. Jakże wielki las zapala mały ogień! Język jest 
ogniem ; język  jest wśród naszych członków sw oistym  świa
tem  nieprawości; kala on cale ciało i rozpala bieg życia, sam 
będąc rozpalony przez piekło” (Jk 3,5— 6).

•
„Nikt z ludzi nie m oże ujarzmić języka, tego krnąbrnego 

zła, pełnego śmiercionośnego jadu” (Jk 3,8).
•

*  „Jeśli ktoś sądzi, że jest pobożny, a nie powściąga języka  
swego, lecz oszukuje serce sw oje, tego pobożność jest bez
użyteczna” (Jk 1,26).

„Jeśli kto w  m owie nie uchybia, ten jest m ężem  dosko

nałym, który i całe ciało m oże utrzymać na w od zy” (Jk 3,2).

„Nie to, co wchodzi do ust, kala człowieka, łecz to, co z ust 
wychodzi, to kala człowieka” (M t 15,11).

„ Niech żadne nieprzyzwoite słowo nie wychodzi z ust w a
szych, ale tylko dobre, które może budować” (Ej 4,29).

„Jakże możecie m ówić dobrze, będąc złym i? Albow iem  z 
obfitości serca mówią usta” (M t 12,34).

„M ow a wasza niech będzie zawsze uprzejma” (Kol 4,6).

„Z  m ego serca tryska piękne słow o: utw ór  
m ój głoszę dla króla; m ój język  jest jak ry 
lec biegłego pisarza”  (Ps 45,1).
W ten sposób Psalmista opiewa zalety języka 
ludzkiego. A le inny autor natchniony powie 
też: „Ż ycie  i śm ierć jest w  m ocy języka, jak  
kto go lubi używać, taki spożyje zeń  ow oc"  
(Prz 18,21).

List św. Jakuba poświęca stosunkowo dużo 
m iejsca sprawie używania języka, m ow y 
ludzkiej. M oże on służyć celom  szlachetnym, 
ale ten sam język zdolny jest do zbrodni ... 
Język w  znaczeniu anatom iczno-fizjologicz- 
nym  jest niewielkim  organem ciała ludzkie
go. Św. Jakub porów nuje go do wędzidła, 
wkładanego koniom  do pyska, oraz do nie
wielkiego stosunkowo steru okrętowego. W ia
dom o jaki jest cel i skuteczność tych małych 
urządzeń (por. Jk 3,3— 4).

„Tak samo i język  jest małym członkiem, 
lecz pyszni się z  w ielkich  rzeczy. Jakże wielki 
las zapala mały ogień !”  (Jk 3,5). Autor uosa
bia tu język, przedstawia go jako osobę, w 
dodatku pyszną, zarozumiałą, która zawsze 
znajduje pow ód do samochwalenia się. Sa
m ochw alca potrafi z małych rzeczy i zdarzeń 
uczynić olbrzymie, by w  ten sposób wynieść 
się ponad przeciętność, by nadąć się nadm u
chaną chwałą. Jaki z tego pożytek? Nie trze
ba nikogo przekonywać, jak w ielkie szkody 
wyrządza w  lesie mała iskierka, m ały ogień...

„Język jest ogniem ; język  jest wśród na
szych członków  swoistym  światem  niepra
w ości; kala on całe ciało i rozpala bieg ży 
cia, sam będąc rozpalony przez p iek ło”  (Jk 
3,6). Język porównany tu został do ognia, ale 
nie ognia pożytecznego i zwyczajnego, lecz 
tego, który rozpaliło piekło. Ogień ten nie 
może być pożyteczny, ale stanowi zarzewie, 
które w  całym człowieku rozpala grzeszne 
i przestępcze usposobienie oraz pow oduje złe 
postępowanie. Słusznie Autor natchniony 
podkreślił tu piekielne, szatańskie i prze
wrotne pochodzenie tego „ognia” . Uwydatni 
się to tym bardziej, gdy zw rócim y naszą 
uwagę na grzechy języka.

Zacząć należy od kłam stwa: „D iabeł ... jest 
kłamcą i ojcem  kłam stwa”  (J 8,44). K łam 
stwo, czyli rozmyślne wprow adzanie ludzi w 
błąd, nie może kłam cy ani społeczeństwu 
przynosić trwałego pożytku. „...Nie kłamcie 
w brew  prawdzie. To nie jest ta mądrość, 
która z góry zstępuje, lecz przyziemna, zm y
słowa, dem oniczna”  (Jk 3,14 n).

K łam stw o nie kończy, lecz zaczyna litanię 
grzechów, przestępstw, a nawet zbrodni ję 
zyka. W  sukurs przychodzi mu plotkarstwo, 
jakże powszechne i kuszące! Potem idzie 
obelga, niesłuszne posądzenie i podejrzenie,

a kończy tę listę obm ow a i oszczerstwo — 
jako najpoważniejsze przestępstwa językowe. 
Obm ową ujawniam y ukryte, chociaż praw 
dziwe, cudze przywary, grzechy, ujemne ce 
chy. Oszczerstwo zaś polega na rozgłaszaniu 
zmyślonych, nie istniejących w  rzeczyw is
tości, cudzych czynów  jako złych. W jednym  
i drugim przypadku obow iązuje odwołanie 
obm ow y i oszczerstwa, nadto należy napra
w ić wyrządzoną tymi grzechami krzywdę 
bliźniemu, ponieważ ma on praw o do dobre
go imienia i sławy. Psalmista pyta: „K to  b ę 
dzie przebyw ał w Twym  przybytku, Jahwe? 
Ten, który nie rzuca oszczerstw  swym  ję zy 
kiem ; ten, który nie czyni bliźniemu nic z łe 
go i nie ubliża swem u sąsiadowi”  (Ps 15,1.3). 
A lbo : „Niem ądry, kto bliźnim pogardza, lecz 
rozum ny umie (o nim) m ilczeć. Obmówca, 
chodząc, w yjaw ia ta jem nice”  (Prz 11,13). 
„Bądź mądry, synu, rozw esel m e serce, a tym, 
co lżą mnie, odpowiem . Rozważny zło widzi 
i kryje się, nierozważni tam idą i szkodę po 
noszą”  (Prz 26,11 n).

Tak ocenia obm ow ę i oszczerstwo Stary 
Testament. Św. Paweł Ap. zaś zalicza po- 
tw arców  i oszczerców  do rzędu tych grzesz
ników, którzy winni są śmierci za swe w y 
kroczenia (Rz 1,29— 30; por. 2 Tm 3,3).

Grzechy, przestępstwa języka są tak pow 
szechne i trudne do opanowania, że list św. 
Jakuba stwierdza: „N ikt z ludzi nie m oże 
ujarzm ić języka, tego krnąbrnego zła, pełne
go śm iercionośnego jadu”  (Jk 3,8). Nie ozna
cza to. że nie ma w yjątków . Autor natchnio
ny chce tylko w  ten sposób w yrazić w yjąt
kow ą trudność, na jaką napotykam y przy 
opanowaniu i uszlachetnianiu tej cennej 
skądinąd zdolności natury ludzkiej, którą jest 
mowa. To ona jest miernikiem naszej poboż
ności: „Jeśli ktoś sądzi, że  jest pobożny, a nie 
powściąga języka swego, lecz oszukuje serce  
sw oje, tego pobożność jest bezużyteczna”  
(Jk 1,26).

W obec tego jak należy postępować, by po
bożność była pożyteczna? „Jeśli kto w m o
w ie nie uchybia, ten  jest m ężem  doskonałym, 
który i całe ciało m oże utrzym ać na w odzy”  
(Jk 3,2). Opanowanie języka świadczy o du
żej kulturze duchow ej danego człowieka, któ
ry potrafi również panować nad innymi częś
ciami ciała, tzn. nad innymi skłonnościami 
do zła. N iewątpliwie jest to stwierdzenie i 
przypomnienie głębokiej prawdy życiowej.

List do Efezjan wyraża następujący postu
lat: „N iech  żadne nieprzyzw oite słowo nie 
w ychodzi z ust waszych, ale tylko dobre, 
które może budować, gdy zajdzie potrzeba, 
aby przyniosło błogosławieństwo tym, którzy  
go słuchają”  (Ef 4,29). Organ ludzkiej mowy, 
służącej do w zajem nego kom unikowania się

ludzi, musi wyrażać, przekazywać tylko sło
w o dobre, a nie szpetne i plugawe. Analo
gicznie do wznoszenia budowli również i sło
wo, m ow a nasza musi budować, tw orzyć kul
turę życia codziennego. Ma budow ać wtedy, 
ilekroć zachodzi tego potrzeba, a ta zdarza 
się często i wszędzie. Takie korzystanie z ję 
zyka i posługiwanie się nim przynosi poży
tek w  podw ójnym  znaczeniu: św ieckim  i re
ligijnym. W  znaczeniu pierwszym ułatwia 
życie, czyni je  bardziej znośnym, lżejszym  i 
przyjemniejszym. W  drugim zaś przypadku, 
tzn. religijnym , buduje słuchaczy w ew nętrz
nie, krzepi ich i utwierdza w  wierze, obda
rza błogosławieństwem  —  łaską Bożą.

„M ow a wasza niech będzie zawsze uprzej
ma, zaprawiona solą. abyście wiedzieli, jak  
macie odpowiadać każdem u” (Kol 4,6). Zda
nie to zaprasza nas również do uprzejmości 
w  mowie, jednakże przypomina nam o „za
prawie soli”  w naszej mowie. Nie wszystko 
i wszystkim można powiedzieć lub należy 
wyznać. W  tym wypadku „sól” oznacza roz
tropność i panowanie nad sobą, a w konse
kw encji i nad mową. Zgadza się to z w ypo
wiedzią Ewangelii św. Mateusza, gdzie*Chrys- 
tus Pan krytykuje faryzeuszów : „ Plemiona  
żm ijow e! Jakże m ożecie m ów ić dobrze, będąc 
złym i? A lbow iem  z obfitości serca mówią 
usta”  (Mt 12.34). W edług poglądów  semickich, 
serce było m iejscem  nie tylko życia uczucio
wego, ale również um ysłowego i w ew nętrz
nego, moralnego. Człowiek może m ów ić tylko 
to, co myśli, co czuje, czym żyje. A  zatem 
m ow a może być dobra tylko wtedy, gdy m ó
wiący jest dobry.

„N ie to, co wchodzi do ust, kala człow ie
ka, lecz to, co z ust wychodzi, to kala czło 
w ieka”  (Mt 15,11). I to zdanie Ewangelii św. 
Mateusza pochodzi z rozpraw y z faryzeusza
mi i uczonymi w  Piśmie. Doskonale pasuje 
ono do troski o kulturę języka i mowy. Z 
duchow ym  skostnieniem judaizmu rozprawiał 
się nie tylko Pan Jezus, ale musiało z nim 
ostatecznie rozprawić się i chrześcijaństwo. 
Człowieka czyni skalanym nie rodzaj poży
wienia, ale jego usposobienie wewnętrzne. 
Ileż w ięcej można wyrządzić szkody bliźnie
mu złym i przewrotnym  słowem  niż zw raca
niem uwagi na dozw olony czy niedozw olony 
pokarm, spożywany obm ytym i czy nieobm y- 
tymi rytualnie rękami.

Za język, słowo i m ow ę jesteśm y odpow ie
dzialni w obec ludzi i Boga. „C hoć jeszcze nie 
ma słowa na język u : Ty, Jahwe, już znasz 
je  w całości. Ty ogarniasz mnie zewsząd i 
kładziesz na mnie swą rękę... Gdzie ucieknę 
od Tw ego oblicza?”  (Ps 139,4— 5.7).

KS. KAZIMIERZ PIKULSKI
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Życie zasługujące na nagrodę
Jesteśmy nieraz świadkami nadawa

nia orderów i odznaczeń za ofiarną pra
cę zawodową lub społeczną, za odwagę 
i męstwo, za długoletnie pożycie mał
żeńskie itp. Otrzymują je ludzie zasłu
żeni na jakimś odcinku życia, dla któ
rych ta forma nagrody jest powodem 
dumy i radości.

NAGRODA 
ZA CAŁOKSZTAŁT ŻYCIA

Ordery i medale otrzymują nieliczni. 
Ogromna większość ludzi podejmuje 
swój codzienny, żmudny trud z poczu
ciem obowiązku lub konieczności, bez 
nadziei otrzymania odznaczenia czy też 
nagrody. Pracują, by w miarę dostatnio 
żyć, by odczuwać zadowolenie z wyko
nywanej pracy.

Mało kto zdaje sobie sprawę z tego, 
że całokształt życia, wszystkie, nawet 
pozornie błahe myśli i czyny, sumują 
się na nagrodę, którą otrzymamy od 
Pana życia.

„Toczyłem dobry bój — pisze św. Pa
weł — zawodu dokonałem, wiarym do
chował. Na ostatek odłożony mi jest 
wieniec sprawiedliwości, który mi wrę
czy Pan, sędzia sprawiedliwy w on 
dzień, a nie tylko mnie, ale i tym, któ
rzy miłują przyjście Jego” (2 Tym 4,7). 
Bóg, sprawiedliwy sędzia, udziela za
płaty za dobre życie. Podobnie jak ro
botnik otrzymuje wynagrodzenie za 
pracę, tak każdy człowiek ma otrzymać 
zapłatę za całokształt życia.

„A  ten kto sadzi i podlewa, jednym 
są, i każdy z nich weźmie zapłatę swo
ją według pracy swojej” (1 Kor 3,8). 
„Albowiem Syn Człowieczy przyjdzie 
w chwale Ojca swego z aniołami swy
mi, i wtedy odda każdemu według u
czynku jego” (Mt 16,17).

Nagroda za dobre życie jest swego 
rodzaju należnością obiecaną nam przez 
Boga.

„W  dzień sądu albo się będą wsta
wiać za nami nasze czyny, albo zatopią 
nas one w otchłani, przygniatając jakby 
kamieniem młyńskim” —  św. Ambroży.

„Od naszej- pracy zależy, abyśmy za 
różne cnoty przygotowali sobie różno
rakie nagrody” — św. Hieronim.

NIE MA SPRAW NIEWAŻNYCH

W ostatecznym rozrachunku nie ma 
spraw nieważnych. „Przeto czy jecie, 
czy pijecie, czy cokolwiek innego czy
nicie, wszystko na chwałę Bożą czyń
cie” (1 Kor 10,31). A więc nawet takie 
czynności z natury moralnie obojętne, 
jak jedzenie, pójście do kina, oglądanie 
programu telewizyjnego, jazda pocią
giem, przygodna rozmowa, w ostatecz
nym rozrachunku mają się stać do
brem, zasługującym na nagrodę.

Chwila obecna, dni i minuty, są w 
skali życia drogocennym czasem, który 
powinniśmy odpowiednio wykorzystać. 
Wielu oczekuje od dnia jutrzejszego 
rzeczy wielkich i przyjemnych, zapomi
nając, że nie jutro, lecz dziś jest war

tością decydującą* o ostatecznej nagro
dzie.

WARTOŚĆ ŻYCIA W ŁĄCZNOŚCI 
Z JEZUSEM CHRYSTUSEM

W dalszym ciągu refleksji nad ży
ciem zasługującym na nagrodę, zasta
nówmy się nad tekstem św. Jana 
Ewangelisty: „Jak latorośl nie może 
przynosić owocu sama z siebie, jeśli nie 
tkwi w winnym krzewie, tak i my, jeśli 
we mnie pozostawać nie będziecie. Ja 
jestem winnym krzewem, wy latorośla
mi. Kto trwa we mnie, a ja w nim, ten 
przynosi owoc obfity, ponieważ beze 
mnie nic nie możecie uczynić. Ten kto 
we mnie nie trwa, zostanie wyrzucony 
jak winna latorośl i uschnie” . (J 15,4-6)

Słowa Jezusa Chrystusa odnoszą się 
nie tylko do przynoszenia owocu na 
ziemi, lecz dotyczą także otrzymania 
wiecznej nagrody. Trwanie w zjedno
czeniu z Jezusem Chrystusem jest wa
runkiem otrzymania zapłaty za dobro 
czynione w każdej chwili życia. Języ
kiem teologów można powiedzieć, że 
bez łaski uświęcającej, łaski Bożego sy
nostwa, łaski usprawiedliwienia, nasze 
uczynki nie zasługują na wieczną na
grodę. Jest to stwierdzenie ogromnie 
ważne dla naszego życia.

Człowiek nie może przynosić owocu, 
jeśli nie znajduje się w żywej, orga
nicznej więzi z Jezusem Chrystusem. 
Trwanie w łączności z Bogiem decydu
je o nadprzyrodzonej wartości naszego 
życia.

„Bo cóż za korzyść odniesie człowiek, 
choćby wszystek świat zyskał, a na 
swej duszy szkodę poniósł?” (Mt 16,26).

ZNAK ROZPOZNAWCZY 
NASZEJ ŁĄCZNOŚCI Z BOGIEM

Powstaje bardzo konkretne pytanie: 
Po czym możemy poznać, że jesteśmy 
w organicznej więzi ze Zbawicielem? 
Pierwszym znakiem naszej przynależ
ności do Jezusa Chrystusa jest sakra
ment chrztu. Tkwimy w nim, spełnia
jąc Jego wolę. Natomiast przez świado
me i dobrowolne sprzeniewierzanie się 
Bożej woli, człowiek traci życie wypły
wające z winnego szczepu — Jezusa 
Chrystusa. Od tej chwili zdobywanie 
świata jedynie dla świata — nie poma
ga do osiągnięcia wiecznej nagrody.

Dlatego tak ważnym czynnikiem na
szego życia religijnego jest stan łaski 
uświęcającej, dzięki której każdy nasz 
dobry uczynek ma wartość zasługującą.

Nie znaczy to, że dobro spełniane 
przez człowieka żyjącego w stanie roz
łąki z Bogiem jest bez wartości nad
przyrodzonej. Czyniący je — prędzej 
czy później ■— znajdzie drogę do je
dności z Jezusem Chrystusem.

Jeśli popełniliśmy grzech śmiertelny, 
nie czekajmy z nawróceniem i poprawą 
do spowiedzi wielkanocnej lub chwili 
śmierci. Nie możemy marnować szansy 
nadania całemu życiu wartości zasługu
jącej na wieczną nagrodę. Okazją do

skruchy, wewnętrznego żalu, wyznania 
swoich win i poprawy jest chwila obec
na — dzisiaj.
I

UMOCNIENIE WIĘZI 
Z JEZUSEM CHRYSTUSEM

Przez dobre uczynki również wzra
stamy w Chrystusie Panu. „Wzrastajcie 
w łasce i poznaniu Jezusa Chrystusa” . 
(2 P 3,18). „Kto jest sprawiedliwy, 
niech wzrasta w sprawiedliwości, świę
ty niech się bardziej uświęca” (Ap 
22 ,11).

Wtedy, gdy przez łaskę Bożego sy
nostwa jesteśmy zjednoczeni z Bogiem, 
nasze dobre uczynki sprawiają jeszcze 
silniejszą więź. „Któż nas może odłą
czyć od miłości Chrystusowej? Utrapie
nie, ucisk, czy prześladowanie, głód czy 
nagość, niebezpieczeństwo czy miecz?” 
(Rz. 8,35).

Jak dobrze zrobiony spaw, łączący 
żelazną konstrukcję jest warunkiem jej 
trwałości, tak również nasze dobre u
czynki są gwarancją trwałości naszego 
związku z Bogiem, który umacnia się 
i rozwija do pełni doskonałości.

RADOSNE PRZEŻYCIE 
CHWILI OBECNEJ

Powyższe myśli zebrane z Pisma św. 
mogą pomóc w radośniejszym przeży
ciu chwili obecnej.

Górnik zjeżdżający w podziemia ko
palni, przytłoczony ziemią, z kroplami 
potu na czole, napinający swoje mięś
nie do granic wytrzymałości, będzie 
pracował lepiej i z większą radością, 
gdy będzie miał świadomość, że za pra
cę otrzyma nie tylko wynagrodzenie 
pieniężne lub odznaczenie, lecz również 
nagrodę wiecznego życia.

Żar pieca, męczący organizm hutni
ka, może być dla niego nie tylko ko
niecznym złem do wytopienia stali, 
lecz środkiem wewnętrznego rozwoju 
jego człowieczeństwa w Chrystusie Je
zusie.

Praca od świtu do zmierzchu wyko
nywana na roli i w oborze staje się dla 
chrześcijanina nie tylko środkiem do 
produkcji artykułów żywnościowych, 
lecz również źródłem życia wypływają
cego ku żywotowi wiecznemu.

Praca wśród garnków i dzieci, choć 
przez współczesnych dowartościowana, 
nabiera jeszcze większej — nieskończo
nej wartości.

Także chwile odpoczynku i rozrywki, 
godziny spędzone na wczasach są dla 
nas tym większą wartością, im silniej 
zjednoczeni jesteśmy z Jezusem Chrys
tusem.

„Myślmy o tym kosztownym wieńcu, 
jaki jest nam udzielony nie bez powo
du, lecz za usilną pracę” (św. Ireneusz).

„T^k biegnijcie, abyście otrzymali. A 
każdy, który idzie w zawody, od wszy
stkiego się powstrzymuje: oni, aby
otrzymać wieniec znikomy, a my trwa
ły” (1 Kor 9,24).

KS. KAZIMIERZ FONFARA
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Uroczystość parafialna w Jastkowicach n. Sanem
Dnia 7 sierpnia br. w parafii Prze

mienienia Pańskiego w Jastkowicach 
nad Sanem, w ciepłą i słoneczną nie
dzielę odbyła się piękna doroczna uro
czystość. Uroczystą Sumę z wystawie
niem Najśw. Sakramentu odprawił ks. 
Władysław Baran, proboszcz z Majda
nu Leśniowskiego, który przybył wraz 
z parafianami autobusem. Kazanie po 
ewangelii wygłosił ks. Ryszard Rawi- 
cki, proboszcz z Sanoka. Podczas Mszy 
św. śpiewał miejscowy chór parafial
ny pod kierownictwem ks. proboszcza. 
Dwie pieśni wykonał chór parafialny z 
Majdanu Leśniowskiego.

Po Mszy św. gospodarz uroczystości 
serdecznie podziękował księżom i wier
nym za przybycie i żywy udział w na
bożeństwie. Uroczystość zakończono od
śpiewaniem hymnu „Boże coś Polskę". 
Następnie ks. proboszcz zaprosił księży 
na agapę. Wiernych z Majdanu obia
dem podejmowały parafianki wraz z 
Radą Parafialną. Po obiedzie dla mi
łych gości z Majdanu Leśniowskiego 
miejscowy chór parafialny śpiewał pię
kne pieśni ludowe.

Parafianie jastkowiccy byli bardzo 
uradowani z odwiedzin współwyznaw
ców z Majdanu Leśniowskiego. Sami 
również pielęgnują braterską więź z in
nymi polskokatolickimi parafiami i na 
przestrzeni ostatnich lat odbyli ze 
swym proboszczem wiele udanych wy
cieczek autobusami do tych parafii. W 
roku 1972 pojechali do Żarek-Moczy- 
dła. gdzie wzięli udział w poświęceniu 
kościoła. W roku 1974 odbyli wycieczkę 
do Bażanówki na doroczną uroczystość 
parafialną. W drodze powrotnej zwie
dzili parafię w Jaćmierzu, w Sanoku 
oraz miasto Brzozów, Krosno i Strzy
żów. W roku 1975 gościli w Łękach Du
kielskich na uroczystości 50-lecia ist
nienia tamtejszej parafii. W roku 1976. 
19 września, byli w Swieciechowie na 
poświęceniu nowego kościoła, a 26 
września — na uroczystości parafialnej 
w Ostrowcu Świętokrzyskim. W bieżą
cym roku jastkowiczanie byli obecni na 
uroczystości poświęcenia nowego koś
cioła w Majdanie Leśniowskim, stąd 
odwiedziny parafian z Majdanu były 
miłym rewanżem z ich strony.

Należy sobie życzyć, ażeby wszystkie 
nasze parafie dążyły do wzajemnego 
zbliżenia, wymiany doświadczeń, a na
wet współpracy, co przyczyniać się bę
dzie do rozwoju naszego Kościoła i u- 
macniania jedności wszystkich jego 
wyznawców.

KS. JOZEF SOBALA

P a r a f ia n ie  ja s t k o w i c c y  z k s ię ż m i p r z e d  s w o im  k o ś c io łe m

P odczas M szy  św .

J a s t k o w ic e  — C h rz e s t  A n d r z e ja  W ie rn e g o . R o d z ic e  c h r z e s t n i :  G ra ż y n a  N ow ak  
i S ta n is ła w  T r y b e l
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Kościoły w krajach socjalistycznych 
a ruch ekumeniczny.

Ks. bp. T ibor Bartha, 
zwierzchnik 2,5-m ilionowego 
K ościoła Ew angelicko-Refor
mowanego na Węgrzech, u
kończył niedawno 65 rok ży
cia. Należy on do najw ybit
niejszych działaczy ekume
nicznych i pokojow ych  wśród 
przyw ódców  kościelnych kra
jów  socjalistycznych. Od w ie
lu lat jest członkiem  K om ite
tu Naczelnego Św iatow ej Ra
dy Kościołów , a ponadto pełni 
funkcję wiceprezydenta Chrze
ścijańskiej K onferencji P o
kojow ej. W  swoim  krajni jest 
członkiem  parlamentu i Ra
dy Państwa. N iejednokrotnie 
też przebyw ał w  Polsce.

Z okazji jubileuszu ks. bp. 
Barthy warto przypom nieć 
ważniejsze fragm enty jego re
feratu, wygłoszonego kilka 
miesięcy temu podczas nara
dy przyw ódców  K ościołów  
krajów  socjalistycznych z 
władzami zwierzchnim i Świa
towej Rady Kościołów , która 
odbyła się w  Budapeszcie. T y
tuł referatu brzm iał: „O sto
sunkach między Światową 
Radą K ościołów  i je j K ościo
łami członkowskim i żyjący

mi w  krajach socjalistycz
nych” .

Bp Bartha dzieli rozw ój sto
sunków m iędzy SRK a jej 
K ościołam i członkowskim i w  
krajach socjalistycznych na 
trzy okresy:
,,a) W  pierwszycK- latach 
(1948— 1960) potwierdziła się 
prawda, co  było szczególnie 
trudne z pow odu „zim nej w o j
ny” , że K ościół Chrystusa nie 
jest związany z żadnym sy
stemem społecznym  i że m oże 
żyć także jako K ościół w  sto
sunkach socjalistycznych.
b) Przyłączenie się praw o
sławnych Europy wschodniej 
do ruchu ekumenicznego za
początkowało drugi okres, w 
którym udział K ościołów  
członkowskich tego obszaru w  
ruchu ekum enicznym  został 
nie tylko zaakceptowany, lecz 
nawet uznany za pożądany, 
chociaż ich obecność musiała 
jeszcze przezw yciężyć pewne 
trudności.
c) Obecną sytuację można
scharakteryzować jako part
nerstwo, w  którym  ruch eku
m eniczny liczy na nasz k on 
struktywny wkład. Obecne 
spotkanie wskazuje na zm ia
nę jakości naszych stosunków 
i jednocześnie może stać się 
sposobnością do znalezienia 
odpow iedzi na pytanie: jak
ułożyć dalsze stosunki?”

Bp Bartha zastrzegał się w  
swoim  wystąpieniu, że nie

przemawia w  imieniu wszyst
kich K ościołów  członkow 
skich SRK z  krajów  socja li
stycznych. Zw rócił uwagę, że 
nie da się tego uczynić cho
ciażby z tego powodu, że K o
ścioły te, aczkolw iek ży ją  w  
społeczeństwach, które zw ią
zały się z ideologią marksiz
mu, to jednak ich tradycje, 
warunki życia i stosunki z 
państwem — poza różnicami 
w yznaniowym i i teologiczny
mi — są bardzo odmienne. 
Jego wystąpienie było próbą 
podsum owania doświadczeń 
jednego K ościoła członkow 
skiego SRK, K ościoła R efor
m owanego na Węgrzech.

Zwierzchnik K ościoła Re
form ow anego na Wegrzech 
skom entował najpierw  trzj 
projekty realizowane przez 
Zespół Program owy II „Spra
w iedliw ość i Służba” Ś R K  
Podkreślił, że przyw iązuje du
żą wagę do faktu, iż kwestia 
nowego ładu ekonom icznego 
znalazła się na porządku 
dziennym ruchu ekum enicz
nego. Światowa w alka o spra
w iedliw ość jest częścią walki
o popraw ę bytu ludności 
Trzeciego Świata. Problem 
ten m ożna podjąć w łaściw ie 
tylko w  świetle doświadczeń 
poczynionych podczas dwóch 
dekad rozwoju. D ośw iadcze
nia te można podsum ować 
zwięźle w  sposób następujący: 
istnieje podstawowa różnica

interesów między bogatymi 
krajami rozwiniętym i a kra
jami rozw ijającym i się. R oz
w ój technologiczny, np. prze
kazywanie technologii, nie 
rozwiąże niczego, gdyż w  kra
jach rozw ijających  się zacho
dzi przede wszystkim  potrzeba 
dokonania zmian społecznych 
i politycznych.

Bp Bartha skom entował da
lej zaangażowanie ŚRK na 
rzecz walki z militaryzmem i
o rozbrojenie. W yraził prze
konanie, że ruch ekum enicz
ny winien dać priorytet kw e
stiom związanym z rozbroje
niem. Korzystna atmosfera, 
jaka w ytw orzyła się w okół 
rozbrojenia, jest ow ocem  p o 
lityki pokojow ej koegzystencji, 
procesu odprężenia. Program 
antymilitarystyczny ŚRK m o
że opierać się tylko na rezul
tatach K onferencji Bezpie
czeństwa i W spółpracy w  Eu
ropie, na dalszym w zm acnia
niu polityki odprężenia. W y
raził pewność, że Kościoły 
członkowskie kra jów  socja li
stycznych udzielą pełnego p o 
parcia ruchow i ekumenicz
nemu w  realizacji tego pro
gramu. „Jeśli chcemy uniknąć 
katastrofy nuklearnej — po 
wiedział — to musimy podjąć

(dok. na str. 6)

MAŁA ENCYKLOPEDIA TEOLOGICZNA n«i

c Catharinus Am broży — (ur. 1484, zam. 1553 w  Neapolu) — 
rzymskokat. arcyb., teolog. Był zdecydowanym  przeciw ni
kiem -*  M. Lutra i w ogóle protestantyzmu, ale miał też 
sw oje  w łasne poglądy teologiczne. Np. uważał, że do istot
nego warunku ważności i skuteczności sakramentu należy 
jego bardzo dokładne zewnętrzne w ykonanie zgodnie z prze
pisanymi rubrykami kościelnym i; grzech pierw orodny jest 
osobistą w iną Adama, nadto grzech ten nie osłabił ludzkiej 
natury; w  procesie usprawiedliwienia w idział konieczność 
w iary i uczynków ; w  zasadzie wszyscy ludzie m ogą się zba
wić. M.in. napisał Apologia pro veritate catholicae et apos- 
tolicae fidei adversus impia et valde pestifera M. Lutheri
dogmata (1520), czyli Obrona prawdy katolickiej i apostol
skiej wiary przeciw  ...dogmatom. M. Lutra.

Cathein W iktor — (ur. 1845 w  Brig, zm. 1931 w  Akw izgra
nie) — niemiecki jezuita, ks. rzymskokat., teolog-m oralista. 
M.in. ogłosił następujące prace, z których niektóre były tłu
maczone na obce języki, również na j. polski, np. Die Sitten- 
lehre des Darvinismus (1885), a tłum. i wyd. poi. Nauka 
moralności darw inowskiej (Warszawa 1886); Der Sozialismus. 
Eine Untersuchurg seiner Grundlagen und seine’’ Durch- 
fiihrbarkeit (1885 i nnż), tłum. i wyd. poi. Socjalizm. Ba
danie jego podstaw i m ożliw ości (Warszawa 1908); Die ka- 
tholische W eltanschauung  (1917 i nn.), tłum. i wyd. poi. 
Katolicki pogląd na świat; Katholik und katholische Kirche 
(1922), tłum. i wyd. poi. Katolik i K ościół katolicki (1931); 
M oralphilosophie (2 tom y; 1890— 91 i nn.), tłum. i wyd. poi. 
Filozofia moralna. W ykład naukowy porządku moralnego 
i prawnego (2 t . : 1904— 1985).

Cayre Fulbert — (ur. 1884, zm. 1971) —  członek Augustia-
nów  od W niebowzięcia, teolog, patrolog, ks. rzymskokat. Był 
gorącym  zwolennikiem  teologii i filozofii św. Augustyna. 
Założył w  Paryżu w  1934 r. Centrum studiów  Augustyńskich, 
któremu przewodził do 1954 r., a pełna nazwa Centrum 
brzmiała Centre des Etudes Augustiniennes. Jest autorem

wielu dzieł, np. La contem plation augustinienne (1927 i n.), 
czyli Kontem placja augustyńska; Introduction generale aux 
oeunres de saint Augustin initiateur de l’ecole d’Occident 
(1954), czyli Ogólne w prow adzenie do dzieł św. Augustyna, 
tw órcy szkoły zachodniej; Patrologie et histoire de la theo- 
logie (3 t . ; 1927— 1930), czyli Patrologia i historia teologii.

Cechy — to zrzeszenia rzemieślników, które zaczęły się or 
ganizować w  drugiej połow ie X I w . , " pew nie w pierw  w 
Niemczech, a pod koniec X III w. również w  Polsce. Miały 
one głównie na celu  stwarzanie sprzyjających w arunków  
rozw oju rzemiosła w  form alnie ujętych ramach w spólnoto- 
w o-zaw odow ego ustroju.

Zrzeszenia te poza funkcjam i zaw odow ym i w iązały swoją 
działalność dość ściśle z bractwam i kościelnym i i organizo
w ały się na płaszczyźnie w yznaniow ej. Cechy kierowały się 
zarówno w  swej działalności gospodarczej, jak i społecznej, 
skupiając zrazu w  swoich szeregach wszystkich pracujących 
w  danym zawodzie, m ajstrów, pom ocników  i uczniów, za
sadami religii chrześcijańskiej. Poszczególne cechy miały 
swoich świętych patronów, których czczono np. specjalnie 
zbudowanym i ołtarzami w  kościołach, umieszczeniem w ize
runków swoich pptronów  na specjalnych chorągwiach czy 
cechowych sztandarach, itd.: nadto cechy i poszczególni 
członkowie cechów  przyjm ow ali na siebie różne obowiązki 
w  kościele, ale mieli też sw oje przyw ileje, np. sw oje  ławki, 
m iejsce w  procesjach, itd. Święto patrona czczono uroczyś
cie w  kościele w  cechu.

Celestyn Piotr van G ool —  (ur. 1597 w  Hadze, zm. 1676 w 
Ondiach) — profesor języków  orientalnych, ks., zakonnik 
Zakonu Braci Bosych N.M.P. z G óry Karmel, karmelita bosy. 
Jest współtłum aczem  Pisma św. na j. arabski (1671) ora? 
tłumaczem również na j. arabski - Tomasza & Kempis
O naśladowaniu Chrystusa; nadto na j. łaciński przetłuma
czył Koran.
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(dok. ze str. 5)

niezbędne kroki: położyć kres 
w yścigow i zbrojeń. Wszystkie 
kroki podejm ow ane w  inte
resie rozbrojenia są dobre i 
propozycje takie w inny spo
tykać się z bezwzględnym  p o
parciem  K ościołów ".

W ęgierski przyw ódca k o 
ścielny stwierdził, że V  Zgro
madzenie Ogólne ŚRK w  Nai
robi (1975) pozostanie na dłu
go w  pamięci z pow odu deba
ty  nad Aktem  K ońcow ym  z 
Helsinek, w  tym  także nad 
prawami człowieka i w oln o
ścią religijną.

W dalszym toku w yw odów  
bp Bartha zw rócił uwagę, że 
w  krajach socjalistycznych 
prawa człow ieka są realizowa
ne w  szerokim rozmiarze. 
„P raw o do pracy, zdrowia, 
kultury —  zapewnione jest w 
tak wysokiej mierze, jak w 
żadnym innym społeczeń
stwie” . Nadużywanie indy
widualnych przypadków  dla 
antysocjalistycznych celów  po 
litycznych ma raczej szkodli
w y w pływ  na ogólną sytua
cję, przynosi ujm ę odpręże
niu i tym  samym przyszłym 
szansom pełnej realizacji praw 
człowieka. Przyznał, że ŚRK 
ma rację, gdy przyjm uje za
sadę, że kwestia w olności re
ligijnej winna być konstruk
tywnie podejm ow ana w  ca
łym kontekście Aktu K ońco
wego z Helsinek. Jednocześ
nie jednak poczynił uwagę, że 
kryteria w olności religijnej są 
bardzo odm ienne w  zależności 
od różnych obszarów  i trady
cji. „K ościoły  ponoszą wielką 
odpowiedzialność, zwłaszcza w

chwili obecnej, kiedy polity
ka odprężenia jest stale ata
kowana. K ościoły stoją w obec 
problem u: czy pod w pływem  
często atrakcyjnych sloganów 
w olno im dopuścić do tego, 
by je  nadużywano do destruk
tywnych celów  zim nej w ojny, 
czy też pragną w spółpracować 
w  tworzeniu atmosfery zaufa
n ia?”

Stosunek K ościołów  do spo
łeczeństwa marksistowskiego 
bp Bartha scharakteryzował 
następująco: Zachodzi p o 
trzeba uczciw ego uznania róż
nic, okazywania wzajem nego 
szacunku i szukania obszarów 
współpracy. Trzeba też pod
kreślić, że stosunki między 
państwem socjalistycznym  a 
Kościołam i nie są statyczne, 
jest to raczej żyw y i zm ien
ny proces, w  trakcie którego 
obaj partnerzy stale analizują 
powstałe problem y narzucone 
przez życie w  świetle swych 
zasad i przekonań. M arksi
stowska krvtyka religii i poli
tyka religijna marksizmu nie 
stanowią sztywnego i zamk
niętego systemu, tak jak i 
chrześcijaństwo nie może 
trzymać się w iecznie trady
cyjnej refleksji nad marksiz
mem. Codzienna praktyka spo
łeczeństwa socjalistycznego 
daje w iele przykładów  po 
tw ierdzających ten fakt. Cho
ciaż K ościoły jako instytucje 
znajdują się poza strukturą 
władzy, ich obecność w  spo
łeczeństwie jest socjologiczną 
realnością.

Zwierzchnik K ościoła Re
form ow anego na Węgrzech 
dotknął jeszcze jednej ważnej 
kwestii. Zw rócił on m ianowi
cie uwagę, że osoby angażują

ce się aktywnie w  ruchu eku
menicznym wielokrotnie w ska
zywały, że K ościoły żyjące w 
nowym  społeczeństwie winny 
dokonać krytycznego przem y
ślenia tradycyjnej teologii 
chrześcijańskiej. Uważano, że 
norm atywny charakter teologii 
europejskiej, istniejący od stu
leci, stał się wątpliwy, i że 
teologia białego człowieka z 
Europy zachodniej, podobnie 
jak inne ludzkie systemy m y
ślowe, była zdeterminowana 
warunkam i kulturalnymi, po
litycznym i i społecznymi. R oz
w ój teologii ekumenicznej p o 
twierdził to w  pełni, gdyż róż
ne teologie Trzeciego Świata 
(teologia czarna, teologia a
frykańska, teologia w yzw ole
nia) położyły kres supremacji 
białego człowieka Zachodu w  
tej dziedzinie. Bp Bartha w y 
raził zadowolenie, że ruch e 
kumeniczny pragnie przyswoić 
te w ysiłk i teologicznie.

Bp Bartha w yraził w  im ie
niu innych przyw ódców  k o
ścielnych zadowolenie, z p o 
wodu rezolucji Komitetu Na
czelnego ŚRK (1976), która 
podkreśla, że w  interesie in
tensyfikacji stosunków należy 
dokooptować do sztabu SRK 
dalszych przedstawicieli K o
ściołów  kra jów  socjalistycz
nych Europy wschodniej. „Spo
glądając na m inione trzydzie
ści lat —  m ów ił — musimy 
z żalem stwierdzić, że udział 
K ościołów  Europy w schodniej 
w  planowaniu akcji ŚRK, a 
takż(» w  przygotowywaniu 
program ów  spotkań, był nie
znaczny. Szczególnie niew ła
ściw y jest fakt, że nasza re
prezentacja w  sztabie jest nie
dostateczna, a w  pewnych 
wypadkach praw ie je j nie ma.

Okoliczność ta jest godna p o 
żałowania m iędzy innymi dla
tego, że w  ten sposób Centra
la w  Genew ie nie otrzym uje 
właściwych inform acji o  na
szych Kościołach członkow 
skich” .

Kończąc sw oje w yw ody, 
węgierski przyw ódca kościel
ny postulował, by różne or
gany i kom isje Światowej R a
dy K ościołów  odbyw ały czę
ściej posiedzenia w  krajach 
socjalistycznych. „Takie w y 
darzenia ekum eniczne mogą 
przyczynić się poważnie do 
zainteresowania zborów  za
gadnieniami ekum enicznym i” . 
Domagał się także, by perio
dyki w ydaw ane przez ŚRK 
zamieszczały w ięcej m ateria
łów  o życiu i działalności K o
ściołów  w  krajach socjalistycz
nych, materiałów dostarcza
nych przez przedstawicieli 
tych Kościołów .

Narada budapesztańska, pod
czas której bp Bartha w yg ło 
sił referat, którego główne 
myśli przedstawiliśm y pow y
żej, m arkuje nowy etap w 
stosunkach m iędzy Światową 
Radą K ościołów  a jej K ościo
łami członkowskim i z krajów  
socjalistycznych. K ościoły te 
w  dalszym ciągu dom agają się 
realizacji postulatów, które w 
ich im ieniu wysunął bp 
Bartha. Ich przedstawiciele 
dali też temu w yraz podczas 
ostatniego posiedzenia K om i
tetu Naczelnego w  Genewie 
(28 VII — 6 VIII br.), dom a
gając się m.in., by jeden z za
stępców sekretarza generalne
go pochodził z kraju socja li
stycznego.

K.K.

MAŁA ENCYKLOPEDIA TEOLOGICZNA o»i
Cechy Kościoła —  albo przym ioty praw dziw ego Kościoła 
w  ujęciu chrześcijańskim są następujące: K ościół jest je 
den, święty, pow szechny i apostolski.

Cel — czyli coś, co chce się zdobyć lub to  dla czego coś się 
staje, istnieje albo jest. Cel m oże już istnieć i istniejący chce 
się zdobyć, ale m oże też nie istnieć, aie chce się odpow ied
nimi krokami spowodow ać, aby zamierzona rzecz urzeczy
wistniła się jako cel upragniony; przeważnie do jego zdo
bycia prowadzą różne bliższe cele jako środki do coraz w yż
szych, w reszcie do upragnionych. W  —■ teologii mówi się
o celowości świata w  sensie, że Bóg jako Jego Stwórca 
wszystkó urządził celowo, a z kolei m.in. i celowość w  
przyrodzie dow odzi Jego istnienia. M ówi się też o celu osta
tecznym. Ostatecznym, bo już nie jest środkiem  do celu 
•wyższego, ale jest w łaśnie najwyższym  już — ostatecznym
— celem. W  teologii i filozofii chrześcijańskiej tym Osta
tecznym Celem dla człowieka jest -»■ Bóg. Bóg jako cel 
ostateczny jest też równocześnie ostateczną normą m oral
ności teistycznej i chrześcijańskiej: wszystko, co  jest zgod
ne z m ożnością zdobycia Boga jako Celu Ostatecznego jest 
moralnie dobre, co zaś uniem ożliwia zdobycie Boga jako 
Ostatecznego Celu człow ieka jest moralnie złe. M ówi się, 
że w yrazem  i kryterium zgodności czy niezgodności czynów 
ludzkich z ostateczną normą moralności iest odniesienie do 
w oli Bożej. zawartej i u jaw nionej w  Dekalogu, w  dwóch 
przykazaniach miłości, w  praw ie natury i w  —> sumieniu 
jako najbliższej norm ie moralności.

Celebrans, celebrować — (łac. celebró-odpraw iam , celebruję 
nabożeństwo —  poważnie, dostojnie, wyraźnie, z przekona
niem i namaszczeniem) — jest to przeważnie — kaDłan lub 

biskuD odDrawiający — nabożeństwo w  ogóle-szczegól- 
nie — Mszę św.

Celibat — (łac. caelebs —  samotny, -nieżonaty; caelibatus — 
bezżeństwo) — oznacza bezżeństwo, dobrow olne trwanie w

bezżeństwie, niekiedy np. w  K ościele rzym skokatolickim a 
również w  niektórych Kościołach wschodnich, do trwania 
w  bezżeństwie uroczyście na całe życie byw ają  zobowiązani 
—- duchowni wyższych święceń od diakonatu w zw yż 
a również bracia zakonni i siostry zakonne (przy czym  tu 
w yróżnia się śluby czasowe i dozgonne, czyli wieczyste). De
cyzja o życiu w  stanie bezżennym i wyrzeczeniu się życia 
seksualnego, bo  tak rozum ie się celibat w  zakresie jego ze
wnętrznego i prawnego pojm ow ania, jest godną szacunku, 
ale podjęta w  m łodym  w ieku przeważnie później rodzi og 
rom ne trudności i konflikty, podjęta zaś w  w ieku dojrza
łym też na ogół nie uwalnia od nich ludzi ją podejm ujących, 
bo w  jednym  i drugim przypadku decyzja taka jest prze
ciwna naturze.

Celibat ma sw oją  długą i rozw ojow ą, starą już historię. 
W Starym Testamencie (-*- Biblia) panowało powszechnie 
przekonanie o konieczności zawierania małżeństwa i rodze
nia dzieci, a płodność w  ogóle była uważana za błogosła
wieństwo Boże; toteż stan bezżenny był bardzo rzadkim 
wypadkiem. Znany już jednak był — esseńczykom w spól
noty — ąumrańskiej. Rów nież bezżenność znana była u daw 
nych ludów, ludów  pozastarozakonnych. U niektórych z nich 
życie seksualne uważane było za czynność nieczystą. Ka- 

'  płani, lekarze, nawet myśliwi, itp. byli zobowiązani do 
wstrzymywania się od stosunków seksualnych np. przed 
sprawowaniem  praktyk kultu, zabiegami medycznymi, czy 
przed polowaniem , przed żniwami, itp. W G recji starożytnej 
np. — kapłanki w  świątyni delfickie.i i w  Argos, kapłani b o 
gini Demeter, itp., a kapłanki rzymskiej bogini Westy, czyli 
westalki, które do św iafyni by ły  sprowadzane w  w ieku 6— 
—10 lat — były zobowiązane do trw ania w  celibacie przez 
lat 30 pobytu i pracy przyśw iątynnej; były to w iec dziew i
ce, w  razie zaś w ykroczenia przeciw  celibatowi by ły  ostro 
karane do pogrzebania żywcem  włącznie. Podobne praktyki 
miały m iejsce również np. w  Meksyku, w  Peru. gdzie tzw. 
panny Słońca uważane by ły  po prostu za małżonki tylko 
boga Słońca i stąd zobowiązane były  do celibatu. Celibat był
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TEOLOG LUTERAŃSKI
O SŁUŻBIE PAPIESTWA 

NA RZECZ JEDNOŚCI

Zachód protestancki od w ie
lu lat zajęty jest sprawą sto
sunku Rzymu do ekumenizmu 
oraz pozycji papieża w  ew en
tualnym zjednoczeniu chrze
ścijan.

Teolog luterański z M ona
chium  Reinhardt M um m  roz
patruje problem  papiestwa ja 
ko służby dla jedności. Podkre
śla on, że chrześcijaństwo w e
szło w  fazę historii Kościoła, 
w  której postawiono zadanie 
odnoszenia się do siebie w 
now y sposób; należy stawiać 
sobie w zajem nie pytania, co 
nam nakazuje dziś m iłość i 
uznana prawda. W tej sytua
cji należy rozważyć zagadnie
nie, czy biskupowi rzym skie
mu przysługuje pierwszeń
stwo w  miłości w  staraniach o 
postęp w  społeczności K ościo
łów. Zagadnienie to wolne 
jest od roszczeń prawnych. 
Zaczątki takiej w łaśnie służ
by w ystępują w g M um ma w  
różnorakich dwustronnych i 
w ielostronnych rozm owach 
m iędzy watykańskich Sekreta
riatem ds. Jedności Chrześci
jan, Światową Radą K ościo
łów, ŚFL i innym i organami 
chrześcijaństwa. Przed nami 
pow staje nadzieja na sobór 
całego chrześcijaństwa, który 
nie by łby  m ożliw y bez bisku
pa rzym skiego i K ościoła ka
tolickiego. Tego rodzaju  so
bór mógłby, choćby  nawet nie 
miał prawnego pełnom ocnic
twa, przedstawiać duchowy 
autorytet, podobny do tego, ja 
ki ma konferencja w  Lam- 
be+h dla Kościoła Anglikań
skiego. Służba dla jedności 
jest konieczna dla ludzkości, 
ponieważ podziały i spory 
w ewnątrz chrześcijaństwa 
w prow adzają zamęt w  du
szach ludzkich. W ielkość form 
życiowych może i powinna 
być zachowana, natomiast na
leży unikać w zajem nie w y
kluczających się przeciwności. 
Ta służba pasterska polega nie 
r:a praw ie i mocy, nie -wywo
dzi się z roszczeń i nie w y 
suwa żadnych żądań, lecz w y 
pływa z  miłości do Pana i Je
go owczarni. Czy m iłość jed 
nak zw ycięży w  stosunkach 
ludzkich? Na razie przykłady 
z żvcia i stosunków m iędzy
ludzkich dają zupełnie inny 
obraz.

OBRADY KOMISJI 
KONTAKTÓW

EKUMENICZNYCH

Z in icjatyw y Polskiej Rady 
Ekumenicznej, w  dniach od 
19 do 20 września br. w  W ar
szawie, w  siedzibie Rady, o 
bradowała po raz ósmy kom i
sja K ontaktów  Polskiej Rady 
Ekumenicznej i Rady K ościo
ła Ewangelickiego Republiki 
Federalnej Niemiec. Przed
miotem obrad była ocena roz
w oju  kościelno-ekumenic^nego 
w  obu krajach w  ostatnim 
okresie, obustronna inform acia 
o rozw oju  stosunków politycz
nych pom iędzy Polską i RFN

KOŚCIÓŁ W ŚWIECIE •

oraz o wkładzie środowisk e 
wangelickich Republiki Fede
ralnej Niem iec do procesu 
normalizacji.

Przewodniczący delegacji 
EKD ks. prezydent, Helmut 
Hild w  przedzień obrad K o
m isji Kontaktow  został przy
jęty  na pryw atnej audiencji 
przez zwierzchnika Kościoła 
prawosławnego, metropolitę 
Bazylego. Synod K ościoła pra
wosławnego przyznał ks. pre
zydentowi dr. Helm utowi Hil- 
dowi, zastępcy przew odniczą
cego Rady EKD i zw ierzchni
kowi K ościoła ew angelickiego 
Hesji i Nassau order św. M ag
daleny I klasy, za zasługi ks. 
Hilda w  zbliżeniu kościelno- 
-ekum enicznym  obu kra jów  i 
jego w kład w  proces norm ali
zacji stosunków politycznych 
pom iędzy Polską a RFN.

Polscy i zachodnioniem ieccy 
członkowie K om isji Kontak
tów  zostali przyjęci przez kie
row nictw o Urzędu do Spraw 
Wyznań.

Podczas posiedzenia przed
stawiciele Polskiej Rady Eku
m enicznej zw rócili sie do 
przedstawicieli Radv EKD z 
postulatem zainteresowania 
K ościołów  ewangelickich RFN 
wcielaniem  w  życie zaleceń 
wspólnej kom isji podręczni
ków  szkolnych, pracującej pod 
auspicjami UNESCO, obu kra
jów , oraz z postulatem 'wpły
wania na w ychow anie m łode
go pokolenia obywateli RFN 
w  duchu zawartych układów 
pom iędzy obom a krajami.

W spólnie ustalono, że zimą 
w  1978 r. Rada K ościołów  
Ewangelickich RFN zorgani
zuje sym pozjum  polsko-nie
mieckie, a w  początkach 
przyszłego roku Kom isja K o 
ścielna H istoryków obu kra
jó w  obradować będzie w  P ol
sce.

W  rozm owach z EKD P ol
ską Radą Ekumeniczną repre
zentują: prof. dr W itold Be- 
nedyktowicz, ks. bp Janusz 
Narzyński, ks. prof. W oldemar 
Gas+pary i redaktor Andrzej 
W ojtowicz.

W dniach 20 i 21.IX. dele
gacja EKD przebywała na Bia- 
łostocczyźnie. zapoznając się 
z pracą K ościoła praw osław 
nego na tamtejszych terenach.

DELEGACJA 
CHRZEŚCIJAŃSKIEJ 

ORGANIZACJI KOBIET 
W USA Z WIZYTĄ  

W  POLSCE

Od 20.IX.br. przebywała w  
naszym kraju 12-osobowa de
legacja działaczek Chrześci
jańskiej Organizacji K obiet w 
USA (W orld Church United — 
WCU) z przewodnicząca zw iąz
ku — Mary Louise Roward 
na czele.

Program pobytu gości z 
USA przygotowała Polska Ra
da Ekumeniczna i Polski Od
dział Brytyjskiego i Zagrani
cznego Towarzystwa B ibliine- 
so. Dele^n^ia WCU złożyła 
wizvte w  Urzedzie ds. W y
znań. odbyw aiac rozm owę z 
ie?o kierownikiem  ministrem 
Kazimierzem Kakolem. W

spotkaniu tym, które upłynęło 
w  bezpośredniej, serdecznej 
atmosferze, uczestniczył rów 
nież dyr. Tadeusz Dusik z 
Urzędu ds. Wyznań. Delegacji 
towarzyszyła Barbara Enholc- 
-Narzyńska, dyrektor Polskie
go Oddziału Brytyjskiego i Za
granicznego Towarzystwa B i
blijnego.

Następnie delegacja WCU 
spotkała się z ks. prof. dr. W i
toldem  Benedyktowiczem , pre
zesem Polskiej Rady Ekume
nicznej w  siedzibie Rady, a 
dzień wcześniej była gościem 
Polskiego Oddziału B rytyj
skiego i Zagranicznego Tow a
rzystwa B iblijnego w  jego 
warszawskiej siedzibie.

W czasie pobytu w  W arsza
w ie goście z USA złożyli w i
zytę Chrześcijańskiej Akade
mii Teologicznej oraz zw ie
dzili Centrum Zdrow ia D ziec
ka, K raków  i były  obóz hitle
rowskiej zagłady w  O święci
miu.

Organizacja W orld Church 
United zrzesza aktualnie około 
6 min kobiet amerykańskich, 
reprezentujących Kościoły 
wszystkich odłam ów  chrześci
jaństwa: protestantyzmu, pra
w osławia i Katolicyzmu. Zało
żona przez kobiety z K ościo
łów  prezbiteriańskich w  okre
sie I w ojn y  światowej, organi
zacja ta nabrała dziś charak
teru praw dziw ie ekum enicz
nego.

Całą swą działalność kon
centruje w okół tak dziś fun
damentalnej sprawy dla życia 
całej rodziny ludzkiej, jaką 
jest umacnianie pokoju  na 
świecie, zwalczania rasizmu, 
niesprawiedliwości społecznej 
i głodu, a także troska o do
bro dziecka, w e  w szys+kich 
aspektach tego problem u. W 
realizacji swego problem u 
WCU nie ogranicza się do te
renu USA, ale podejm uje 
współpracę z organizacjami 
kobiecym i w  innych krajach i 
na innych kontynentach, w i
dząc ogrom ne m ożliw ości na 
tym polu i w spólnotę wielu 
interesów wszystkich kobiet 
świata.

W orld Church United jest 
członkiem stowarzyszonym 
ONZ.

CZOŁOWY SZWAJCARSKI 
TEOLOG Z W IZYTĄ  

W POLSCE

Na zaproszenie Polskiej Ra
dy Ekumenicznej, w  dniach 
od 12 do 17 września br. prze
byw ał w  naszym kraju prof. 
dr Hans Ruh, dyrektor In
stytutu Społeczno-Etycznego 
Związku Ewangelickich K o
ściołów  Szwajcarii, profesor 
etyki na W ydziale Ewangelic
kim Uniwersytetu w  Bernie.

W  W arszawie prof. Ruh 
prowadził rozm ow y z ks. prof. 
W itoldem  Benedyktowiczem, 
prezesem Rady i zw ierzchni
kami K ościołów  Ewangelic
kich: ks. bp. dr. Janem Nie- 
wieczerzałem  oraz ks. bp. Ja
nuszem Narzyńskim.

Prof. Ruh w ygłosił referat 
w  siedzibie Rady na temat: 
„Społeczno-etycznego zaanga

żowania K ościołów  Ewangelic
kich Szw ajcarii” .

Podkreślił w  nim  dużą rolę 
K ościołów  w  rozwiązywaniu 
problem ów  społecznych, eko
logicznych i politycznych. 
Zw rócił również uwagę na od
powiedzialność K ościołów  eu
ropejskich w  utrwalaniu po 
koju na św iecie i realizacji 
postanowień końcow ych K on
ferencji Bezpieczeństwa i 
W spółpracy w  Helsinkach.
Związek K ościołów  Ewange
lickich Szwajcarii w spólnie z 
K onferencją Biskupów K o
ścioła Rzym skokatolickiego te
go kraju to organizatorzy kon
sultacji, oceniającej w cielanie 
w  życie aktów końcowych 
K onferencji Bezpieczeństwa i 
W spółpracy w  Helsinkach.
Prof. Ruh w  sw oim  wystąpie
niu podkreślił ekumeniczne 
zaangażowanie obu K ościołów  
szwajcarskich w  sprawy p o 
koju.

16.IX.br. przedstawiciel
Związku K ościołów  Szw ajcar
skich został przyjęty przez 
w icedyrektora Urzędu ds. W y
znań m gra Tadeusza Dusika. 
W rozm ow ie uczestniczył red. 
Andrzej W ojtow icz, kierownik 
Wydziału Zagranicznego Pol
skiej Rady Ekumenicznej.

Poza W arszawą gość ze 
Szwajcarii odbył podróż stu
dyjną po Polsce, zwiedził K ra
ków  oraz M uzeum w  O św ię
cimiu i Brzezince.

POBYT W POLSCE
DELEGACJI KOŚCIOŁÓW
EWANGELICKICH Z RFN

Na zaproszenie Polskiej R a
dy Ekumenicznej przebywali 
w Polsce przedstawiciele K o
ściołów  ewangelickich RFN — 
ks. dr T. Schober, prezydent 
Diakonische W erk ze Stutgar- 
tu oraz ks. H. Gascne, dyrek
tor Organizacji Pom ocy M ię
dzykościelnej K ościoła Ewan
gelickiego Hesji i Nassau. 
Przedstawiciele ci złożyli w i
zytę kierow nikow i Urzędu do 
Spraw Wyznań, m inistrowi K. 
Kąkolowi.

BANK ROZWOJU 
ŚWIATOWEJ RADY 

KOŚCIOŁÓW

W połow ie br. utworzony 
został Bank R ozw oju  Świato
w ej Rady K ościołów . Jego ka
pitał zakładowy w ynosi milion 
dolarów. Udziałowcam i są 92 
organizacje kościelne.

50 procent to  udziałowcy z 
Trzeciego Świata.

Bank zarejestrowany jest w  
Holandii. W yznaczone już zo
stało kierownictw o, złożone z 
dziewięciu dyrektorów, repre
zentujących: Holandię, Szwe
cję, USA (2), Ghanę, Indię, 
Indonezję, Liban i Światową 
Radę Kościołów . Dodatkowych 
sześć stanowisk dyrektorskich 
nie jest jeszcze obsadzonych.

Cel, w  jakim  został utw o
rzony ten św iatow y minibank, 
to przede wszystkim użycza
nie pożyczek dla ubogich na 
zasadzie bardzo niskiego p ro
centu.
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P rz e d  g m a c h e m  p o l ik l in ik i  C e n tr u m  Z d r o w ia  D z ie c k a K s ię ż a  b is k u p i  w  r o z m o w ie  z d y r e k t o r e m  C Z D  p r o f .  M a r ią  G o n c a r z e w ic z

Wizyta biskupów polskokałolickich w Cent
Tuż przed przyjęciem pierwszych pacjentów w poliklinice 

Centrum Zdrowia Dziecka w Międzylesiu pod Warszawą 
gościli tu w dniu 29 września br. polskokatoliccy biskupi, 
którzy — jak wiadomo — żywo interesują się budową 
pomnika-szpitala. Wizytę w CZD złożyli: zwierzchnik Koś
cioła Polskokatolickiego bp Tadeusz Majewski, profesor 
Chrześcijańskiej Akademii Teologicznej w Warszawie bp dr 
Maksymilian Rode oraz goszczący w tym czasie w Polsce 
ordynariusz diecezji kanadyjskiej Polskiego Narodowego 
Kościoła Katolickiego bp mgr Józef Niemiński z Toronto. 
Bp T. Majewski od wielu lat współdziała ze Społecznym Ko
mitetem Budowy CZD, a bp. J. Niemiński jest gorącym 
rzecznikiem sprawy CZD wśród społeczeństwa kanadyjskie
go. Dostojnikom kościelnym towarzyszył dyrektor Tadeusz 
Matusiak z Urzędu Rady Ministrów. Zostali oni przyjęci 
przez dyrektora CZD prof. dr Marię Goncarzewicz.

W czasie miłej rozmowy prof. M. Goncarzewicz ze wzru
szeniem mówiła o wielkiej ofiarności społeczeństwa polskie
go, Polonii zagranicznej i wielu ludzi dobrej woli z całego 
świata na rzecz budowy pomnika-szpitala. Wspaniała idea

uczczenia pamięci 2.200.000 polskich dzieci i 11.000.000 dzieci 
świata, którym hitleryzm zabrał życie w II wojnie świato
wej, poruszyła i zmobilizowała miliony ludzkich serc. Po- 
mnik-szpital będzie unikalnym obiektem w świecie, przy
wracającym zdrowie, a często i życie tysiącom dzieci z Polski 
i z zagranicy. Zarówno pod względem wyposażenia, jak i 
specjalistycznej kadry reprezentować bowiem będzie naj
wyższy poziom światowy. Pani dyrektor poinformowała tak
że księży biskupów o rozszerzeniu pierwotnego programu 
działalności CZD o część rehabilitacyjną, w której się znaj
dą specjalne baseny zabiegowe, sale ćwiczeń fizycznych, ga
binety fizykoterapii itp. Ponadto buduje się hotel dla matki 
z dziećmi, co przy leczeniu dzieci, zwłaszcza małych, będzie 
miało ogromne znaczenie. Nierozłączanie dziecka od matki 
w czasie badań i zabiegów będzie bardzo pomocne w osiąga
niu dobrych wyników leczenia.

Księża biskupi zwiedzili przychodnię specjalistyczną, czyli 
poliklinikę CZD, w której już 15 października br. zostali 
przyjęci pierwsi mali pacjenci. Objaśnień udzielała kierów-

W  c z a s ie  z w ie d z a n ia  p o l ik l in ik i O b ia ś n ie ń  k s ię ż o m  b is k u p o m  u d z ie la  d r  D a n u ta  C e liń s k a
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P r z e d  m a k ie tą  C Z D . O d p r a w e j : p r o f .  M . G o n c a r z e w ic z ,  b p  T . M a je w s k i ,  b p  
J . N ie m iń s k i ,  dr A . J e z ie r s k a -S c h ie r ,  d y r .  T . M a tu s ia k ,  b p  M . R o d e ,  re d . 
F . K r o t o w ic z

rum Zdrowia Dziecka
nik przychodni dr Aleksandra Jezierska-Schier oraz dr Da
nuta Celińska.

Ostateczne zakończenie budowy wszystkich obiektów Cen
trum Zdrowia Dziecka przewiduje się na dzień 1 stycznia 
1979 roku. to jest na moment rozpoczęcia proklamowanego 
przez ONZ Międzynarodowego Roku Dziecka. Do tego czasu 
cała nasza społeczność polskokatolicka w kraju i za granicą 
nadal swą ofiarnością przyczyniać się będzie do zrealizowa
nia tego najpiękniejszego i najbardziej humanitarnego po
mnika naszych czasów.

FELIKS KROTOWICZ

Ofiary na Centrum Zdrowia Dziecka przekazujemy na 
konto PKO I O. Warszawa, nr 1531-2222-132 —  Pomnik- 
-Szpital CZD.

Ofiarodawcy zagraniczni wpłacają swe ofiary na konto de
wizowe: Bank Polska Kasa Opieki SA, nr E/100565 — Po- 
mnik-Szpital CZD.

Dr Danuta C elińska d em onstruje  aparaturę gastrologiczną

O d z ia ła ln o ś c i  p o l ik l in ik i  m ó w i dr A . J e z ie r s k a -S c h ie r .  P ie r w s z y  z  p r a w e j  
b p  J. N ie m iń s k i

R o z p o c z ę t o  p r a c e  p r z y  b u d o w ie  h o teru  dla m a tk i  z  d z ie c k ie m
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W 100-lecie urodzin i 40 rocznicę śmierci Bolesława Leśmiana

Fantastyczne barwy poezji
W e  w s t ę p ie  d o  p ie r w s z e g o  p o w o je n n e g o  w y d a n ia  „ W y b o r u  p o e z y j ”  

B o le s ła w a  L e ś m ia n a  (1946 r .)  L e o p o ld  S ta ff  ta k  p is a ł  o  p o e c i e :  
„ Ś w ia t  s w ó j  p r z e d s ta w ił  L e ś m ia n  w  p e łn y c h  o l ś n ie w a ją c e g o  c z a r u  
o b r a z a c h .  D o  p a le t y  p ie ś n i  p o l s k ie j  d o d a ł  b a r w y  n o w e  i ś w ie t n e .  N a  
f ir m a m e n c ie  n a s z e j  p o e z j i  j e s t  g w ia z d ą  u r z e k a ją c e j  p i ę k n o ś c i " ,  a 
M ie c z y s ła w  J a s tr u n  p o p r z e d z a ją c  w s t ę p e m  w y d a n ie  „ W ie r s z y  w y 
b r a n y c h ”  (1955 r .)  o k r e ś l i ł  t w ó r c z o ś ć  L e ś m ia n a  ja k o . . .  „ k s i ę g ę  z a m 
k n ię ta , n a le ż ą c ą  d o  h is t o r i i  l i t e r a t u r y ,  a le  k s ię g ę  b ły s z c z ą c ą  w s z y s t 
k im i  fa n t a s t y c z n y m i  b a r w a m i p o e z j i ” . Z w r ó ć m y  u w a g ę ,  ż e  t e  n ie 
z w y k le  p o c h le b n e  s ą d y  w y r a z i l i  o  L e ś m ia n ie  lu d z ie ,  k t ó r z y  s a n n  
p r z e c ie ż  b y l i  p o e ta m i  — a w ię c  t y m  w ię c e j  w ia r y g o d n o ś c i  n a le ż y  
d a ć  i c h  s ło w o m .

P o e z j a  B o le s ła w a  L e ś m ia n a  je s t  m o ż e  w  n a s z y c h  c z a s a c h  m n ie j  
p o p u la r n a  n iż  w  m in io n y c h  d z ie s ię c io le c ia c h .  Ź r ó d e ł  t a k ie g o  s ta n u  
r z e c z y  m ię d z y  in n y m i  m o ż n a  s ię  d o s z u k iw a ć  w  n ie s ły c h a n ie  s z y b 
k im  t e m p ie  n a s z e g o  ż y c ia ,  n ie  p o z o s t a w ia ją c y m  z b y t  w ie le  c z a s u  
n a  z a d u m ę , n a  r e f l e k s y jn o ś ć ,  n a  d e le k t o w a n ie  s ię  p ię k n e m  p o e t y c 
k ie g o  s ło w a .

B o le s ła w  L e ś m ia n  u r o d z i ł  s ię  w  1877 r o k u  w  W a r s z a w ie .  D ata  
u r o d z in  p o e t y  p r z e z  d łu g ie  la ta  b y ła  s p o r n a ,  b o w ie m  r o k  1877 f i g u 
r o w a ł  w  o d n is ie  m e t r y k i  u r o d z e n ia  p o e t y ,  a  sa m  p o e t a  w  j e d n y m  
z e  s w o ic h  l i s t ó w  p o d a w a ł  d a tę  u r o d z in  n a  r o k  1878, a n a  p ły c ie  
n a g r o b k o w e j  n a  P o w ą z k a c h  u m ie s z c z o n o  r o k  1879. Z d e c y d o w a n o  j e d 
n a k  p r z y ją ć  za  c z a s  u r o d z in  r o k  1877, z g o d n ie  z o d p is e m  m e t r y k i .

W  la ta c h  s z k o ln y c h  p r z e b y w a ł  w  K i jo w ie ,  g d z ie  u k o ń c z y ł  g im n a 
z ju m  k la s y c z n e  i w y d z ia ł  p r a w a  n a  U n iw e r s y t e c ie  s w . W ło d z im ie r z a . 
P o  u k o ń c z e n iu  s t u d ió w  p r z e z  p e w ie n  c z a s  p r a c o w a ł  w  b iu r a c h  K o 
l e i  W a r s z a w s k o -W ie d e ń s k ie j ,  n ie  z n a jd u ją c  je d n a k  w  t e j  n r a c y  s a 
t y s fa k c j i  i z a d o w o le n ia .  T o te ż  s z y b k o  ją  p o r z u c a  i  w y je ż d ż a  d o  
W ło c h  o r a z  F r a n c j i .  P o  n a w r o c ie  d o  k r a ju  n a w ią z u je  w s p ó łp r a c ę  
7 Z e n o n e m  P r z e s m y c k im -M ir a m e m  — r e d a k t o r e m  . .C h im e r y ” , b ę 
d ą c e j  w ó w c z a s  c z o ło w v m  p is m e m  D olskiego m o d e r n iz m u .

D e b iu t  n o e t y c k i  L e ś m ia n a  p r z y p a d a  n a  r o k  1895. w  k t ó r y m  t o  d r u 
k u j e  s w ó j  w ie r s z  w  c z a s o p iś m ie  „ W ę d r o w i e c ” . B ie r z e  c z y n n y  u d z ia ł  
w  l it e r a c k im  i a r t y s t y c z n y m  ż y c iu  k r a ju .  P o  r o k u  1903 p o n o w n ie  
w y je ż d ż a  za  g r a n ic ę  ■— d o  N ie m ie c  i F r a n c j i .  O s ie d la  s ię  w  P a r y ż u , 
g d z ie  z a w ie r a  m a łż e ń s tw o  z  a r t y s t k ą -m a la r k ą ,  Z o f ią  <"!hylińską.

W ła ś c iw a  t w ó r c z o ś ć  p o e t y c k a  L e ś m ia n a  r o z k w it a  n a  ła m a c h  
w s p o m n ia n e j  „ C h im e r y ” . S z c z e g ó ln ie  t w ó r c z y  d la  p o e t y  je s t  o k r e s  
b e z p o ś r e d n io  p o p r z e d z a ją c y  p ie r w s z ą  w o jn ę  ś w ia t o w ą  i  la ta  p o  
n ie js z e .  . ,  . .

W  r o k u  1912 w y c h o d z i  w  d r u k u  „ S a d  r o z s t a jn y ”  L e ś m ia n a  i o d  r a z u  
z a d z iw ia  d o j r z a ło ś c ią  i  m is t r z o s t w e m  w  o p a n o w a n iu  f o r m y  Z a r a z  
po w o jn ie  u k a z u je  s ię  w  roku 1920 s ły n n a  .tL ą k a ” , k t ó r a  u g r u n to w a ła  
Jego  s ła w ę  ja k o  z n a k o m it e g o  liryka. Po s z e s n a s tu  la la c h  m ilc z e n ia ,  
w  r o k u  1936, p o ja w i ł  s ię  z b ió r  w ie r s z y  „ N a p ó j  c ie n is t y  Juz p o  z g o 
n ie  L e ś m ia n a , w  1938, o s ta tn i j e g o  t o m ik .  D z ie jb a  le ś n a ” ,  z e b r a n y  z 
m a t e r ia łó w  p o z o s t a w io n y c h  p r z e z  p o e t ę .  P o  w o jn i e  w y d a n o  .-K le c h d y  
p o ls k ie ”  ( L o n d y n  1956; W a r s z a w a  1959). Z  p is m .. .  „ S z k i c e  l i t e r a c k ie  
(1959), „ U t w o r y  r o z p r o s z o n e ” ; „ L i s t y ”  (1962). L e ś m ia n  j e s t  p o n a d t o  
a u to r e m  p ię k n y c h ,  f a n t a s t y c z n y c h  b a ś n i d la  m ło d z ie ż y  p t. „ K l e c h d y  
s e z a m o w e  (1913) i ,P r z y g o d y  S m b a d a  Ż e g la r z a  (1913).

J u ż  p ie r w s z y  t o m  w ie r s z y  —  „ S ą d  r o z s t a jn y ”  — z y s k u je  L e ś m ia 
n o w i  u z n a n ie  i p o p u la r n o ś ć ,  w p r o w a d z a  b o w ie m  p o e ta  d o  p o e  
p o l s k i e j  w ie le  n o w y c h  s y m b o l i ,  n o w e j  m e t a fo r y k i  i  w r a ż l iw o ś c i .

..Kochajcie mnie. kochajcie, w y  — gęstwy zieleni,
W ypelzle z nor podziem nych na jasność przestw oru, 
Zrodzonego w tym  samym, co me serce, dniu!

I w y, senne gromady pow ikłanych cieni,
Z  głębi serca na zawsze wygnane w zm ierzch boru,
I ty — stary, uparty, niewzruszony pniu!

I ty, skrętna jem ioło, coś zw ykła na dębie,
W ieszać gniazda czepliw e  — dla ciszy , nim jeszcze 
Snem się złotym  opierzy , by u lecieć w świat!

I ty, wąski strumieniu , co w srebrnym  obrębie 
Taisz niebo  — dla szczura wodnego, gdy w dreszcze 
Fal tw ych  wpada, nadbrzeżny potrącając kwiat!

Kochajcie mnie, kochajcie! Bo mnie w icher m roźny  
Gnał ku wam  — z gwiazd bezleśnych aż na tamtą stronę 
Życia, gdzie w  zieloności w ypoczyw a skroń!

Kochajcie mnie, kochajcie, bom miłością groźny!
Nie znam granic ni kresów ! Pożądam i płonę!
Płonący wołam światu: Razem ze mną płoń!

(„Sad rozsta jny”  — Zielona g o d z i n a I I I )
W  p o e z j i  L e ś m ia n a  s k u p i ły  s ię  i r o z w in ę ły  — o s ią g a ją c  n a jw y ż s z y  

p o z i o m  a r t y s t y c z n y  — w s z y s t k ie  n a jw a ż n ie js z e  t e n d e n c je  f i l o z o f i c z -  
n o - e s t e t y c z n e  m o d e r n iz m u .

L e ś m ia n  n a le ż y  d o  n a jo r y g in a ln ie js z y c h  l i r y k ó w ,  ja k i c h  w y d a ł  p o l 
s k i  m o d e r n iz m .

Z a c h w y c e n ie  p r z y r o d ą  s p la ta  s ię  w  n ie j  z  m e t a f iz y c z n ą  t ę s k n o tą  
z a  a b s o lu te m , r o z p a c z  n a d  p r z e m ija n ie m  i k r u c h o ś c ią  ż y c ia ,  lę k  
p r z e d  n i c o ś c ią  — z  m is t y c z n y m  p r a g n ie n ie m  b i o lo g ic z n e g o  r o z t o p ie 
n ia  s ię  w  ż y w io ła c h  n a tu r y . D e fo r m a c ja  ś w ia ta  z e w n ę t r z n e g o ,  f a n 
ta s t y k a  i u d z iw n ia n ie  e le m e n tó w  o t a c z a ją c e g o  ż y c ia  m ie s z a ją  s ię  
z  r e a ln y m i  z ja w is k a m i  r z e c z y w is t o ś c i .  M a r z e n ia , z w id y  i s e n n e  m a 
ja k i ,  g r o t e s k o w o  w y k r z y w i o n e  t w o r y  w y o b r a ź n i ,  z ja w y  i p o s t a c ie  
j a k b y  w y je t e  w p r o s t  z  l u d o w e j  b a ś n i  — z a lu d n ia ją  w ie r s z e  t e g o

p o e t y ,  k t ó r e g o  w ie lk i ,  o r y g in a ln y  ta le n t  n a d a je  im  o d r ę b n y ,  je m u  
t y lk o  w ła ś c iw y  s ty l  i c h a r a k te r . W s z y s t k o ,  c o  w  ż y c iu  k a le k ie ,  
n ie s z c z ę ś l iw e  i u p o ś le d z o n e ,  m ia ło  p r a w o  o b y w a t e ls t w a  w  t e j  p o e z j i  
p o c h y l o n e j  n a d  lu d z k im  c ie r p ie n ie m .

„ Z  u lo t n y c h  w id z ia d e ł  i g r y  f a n t a z j i ,  z  o p a r ó w  p ł y n ą c y c h  o  
z m ie r z c h u  n a d  łą k a m i w io d ą  s w ó j  r o d o w ó d  L e ś m ia n  o w e  u r o c z e  z n i-  
k o m k i ,  s k r z a ty ,  k o c m o łu c h y ,  p o łu d n ic e ,  r o j e  s m u t n y c h  i k r u c h y c h  
„ lu d z ie ń k ó w ” . z  b a l la d o w y c h  c m e n t a r z y ,  s t r a c h ó w  i b la d y c h  w id m  
t ę s k n ią c y c h  d o  s ło ń c a  i ż y c ia ,  z  c h ło p s k ic h  p o g w a r e k  o  S w id r y d z e  
i M id r y d z e ,  o  B a jd a le  c z y  D u s io łk u ,  z  m r o c z n y c h  s ił  p r z y r o d y ,  b u 
d u je  L e ś m ia n  ś w ia t  s w o j e j  p o e z j i ,  d z iw a c z n y  i  w iz jo n e r s k i ,  o  c h o 
r o b l iw y m ,  n ie s a m o w it y m , l e c z  u r z e k a ją c y m  k o l o r y c ie ”  — p is z e  A n n a  
M ils k a  w  s w o im  s z k ic u  o  t w ó r c z o ś c i  L e ś m ia n a .

Miała w sadzie strój bogaty;
M alowany w  różne światy,
Ze gdy  w  n im  się zapodziała,
Nie w ędru jąc  —  wędrowała.

Strój koloru murawego,
A  odcienia złocistego  —
M urawego  —  dla murawy,
Złocistego  — dla zabawy.

Zbiegło się na te dziwy aż stu planetników,
O toczyli ją kołem , nie szczędząc okrzyków .
Podawali ją sobie z rąk do rąk, jak czarę:
„P ójm y duszę tym miodem, co ma oczy karę!"
Podawali ją sobie z  ust do ust na zm iany:
„Słodko wargą potłoczyć taki krzew  różany!”
Poryw ali ją  naraz w stu pieszczot za w ieję :
„ D ziej się w tobie to samo, co i w nas się dzieje!”  
D wojgiem  piersi ust głodnych karmiła secinę:
„N ikt tak słodko nie ginął, jak ja  teraz ginę!"
Szła pieszczota koleją, dreszcz z dreszczem  się mijał,
Nim jeden  w ypił do dna — już drugi nadpijał.
K to oddawał — dech chwytał, a kto brał — dech tracił, 
A  kto czekał za długo — rozum em  przypłacił!
Sad oszalał i stał się nieznany nikomu,
Gdy ona, jeszcze mdlejąc, wróciła do domu.
Miała w  oczach ich zamęt, w piersi — ich oddechy,
I płonęła na tw arzy od cudzej uciechy!
„Jakiż w icher w arkocze w świat ci rozw ieruszył?”
„A ch , to strzelec-postrzelec w polu mnie ogłuszył!"
„C o za dreszcz tw oim  ciałem tak żarliwie m iota?"
..Śniła mi się w śródlesiu burza i pieszczota!”
Mać ją, płacząc, w yklęła  — ojciec  precz wyrzucił,
Siostra łokciem  skarciła, a brat się odwrócił.
A  kochanek za progiem  z pierścieni ograbił,
I nie było nikogo, kto by je j  nie zabił.
I nie było nikogo, kto by nie był dumny,
Ze ją przeżył, gdy poszła w ra z  z  hańbą do trumny.
Tylko Bóg je j  nie zdradził i ślepo w nią w ierzył 
I przez łzy się uśmiechał, że ją w niebie przeżył.
,.Ty musisz dla m nie polec na śm ierci wezgłowiu,
A  ja muszę dla ciebie trw ać na pogotow iu!
A  ja pójdę tą górą na tw oje  spotkanie.
Ty opatrzysz m e rany, ja tw ych  pieszczot ciernie,
I będziem odtąd w  siebie w ierzyli bezm iernie!"

Miała w trumnie strój bogaty,
M alowany w różne światy,
Że gdy w nim się zapodziała.
Nie w ędrując  — wędrowała.

Strój koloru murawego,
A  odcienia złocistego,
M urawego — dla murawy,
Złocistego  — dla zabawy.

(„Łąka"  — „S trój” )

Szczególna  oryg in alność w ierszy  L eśm ian a w  w ielk ie j m ierze p o 
lega na w ielostronnie rozb u dow a n ych  połączeniach m oty w ó w  pier- 
w otności z m ite m  pow rotu do na tu ry , a p oglą d em  szczęśliw ości 
człow ieka  ży jące g o  w  ha rm on ii z naturą. Stąd też p o etyckie  o d w o 
łanie się do a tm osfery  fo lk loru  i ludow ej stylizacji. P rzy  czym  
poeta nie ogranicza się w  tych  odw ołan iach  do ludow ości p o lsk ie j. 
R ów nie sw obod nie czerpie z tw órczości lu do w ej innych  k rę gów  k u l
turow ych . Żaden  chyba poeta w  historii na szej literatury rów nie  
do skona le  i rów nie dogłębnie n ie  stw orzył tak w ielk iej i p ięk nej  
stylizacji m otyw ó w  lu d ow y ch  w ierzeń, baśn i lu d ow y ch , realiów  lu 
dow ego życia  i o by czajow ości. P rzy  czym  w w arstw ie ję zy k o w e j  
osiągnął doskonałość sobie ty lk o  w łaściw ą i niepow tarzalną.

MIROSŁAWA KUŻEL
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ON I O N A

Z życia wzięte
W brew  kasandrycznym pro

roctw om  na temat upadku rodzi
ny, nikt i nic nie jest w  stanie 
je j zastąpić. Ludzie chcą żyć ra
zem, chcą tw orzyć małe w spól
noty. Szukają w  nich szczęścia, 
samorealizacji, jednym  słowem
—  własnego, osobistego życia. 
Nie liczy się tu w iek  partnerów 
ani ich stan cywilny.

M ałżeństwo, jako najlepsza for
m uła życia w e dw oje, znajduje 
nieprzebrane zastępy w ciąż no
w ych entuzjastów i ochotników. 
Z  drugiej zaś strony, notuje się 
w ysoki procent rozwodów. Jeże
li w ięc w  małżeństwie znajduje 
człowiek najlepszy klimat i m o 
żliwości do realizacji swego pry
watnego, intymnego życia, to dla
czego tak w iele  małżeństw się 
rozwodzi, tak dużo jest rozbitych 
dom ów ? Jakie są przyczyny 
przeżywanych przez w iele rodzin 
kryzysów i konfliktów , prow a
dzących do rozpadu?

W iadomo, że małżeństwo nie 
rozpada się nagle. Decyzja o roz
w odzie jest sprawą trudną dla 
obojga małżonkow, i to zarów 
no dla strony w innej, jak i dla 
niewinnej rozkładow i rodziny. 
W iem y też, że ludzie raczej czę
ściej podejm ują pochopne decy
zje zamążpójścia i ożenku niż 
rozwodu. Zanikanie więzi m iędzy 
małżonkami — początkow o psy
chicznej, a następnie fizycznej — 
następuje pow oli. Jeżeli nie zo
stanie w  porę zauważone, nastą
pi ono nieuchronnie. W iele w ięc 
zależy od kultury osobistej m ał
żonków, od ich w zajem nej przy
jaźni i serdeczności, a przede 
wszystkim od  um iejętności m ó
wienia sobie prawdy. Oto trzy 
rozbite rodziny, trzy małżeństwa, 
które nie m ogły znaleźć w spól
nego języka —  trzy rozwody. A 
przecież przy odrobinie dobrej 
w oli z obu stron można było u 
niknąć tragedii.

Najtrudniejsze do usunięcia 
są konflikty spowodow ane trw a
łymi ujem nym i cechami charak
teru małżonków. Zapoznajm y się 
z pierwszą historią:

Dziewczyna zakochana w  chło- 
paku-egoiście decyduje się w yjść 
za niego w  nadziei, że m ałżeń
stwo go zmieni. Nie zwraca mu 
uwagi na błędy w  jego postę
powaniu, nie chcąc go urazić. 
Przyzw yczajony do spełniania 
wszelkich „zachcianek” , młody 
mężczyzna staje się z czasem 
zw yczajnym  tyranem dom owego 
ogniska, nie dostrzegającym po
trzeb bliskich mu przecież osób, 
hołdującym  natomiast własnemu 
wygodnictwu. Dopóki żona ustę
powała, wszystko było dobrze. Aż 
pewnego dnia młoda kobieta o 
barczoną dw ojgiem  dzieci, pracą 
zaw odow ą i domową, zbuntow a
ła się. Była już śmiertelnie zm ę
czona rolą idealnej żony, coraz 
bardziej bolały ją  drwiące uwa
gi przyjaciół na temat je j roli 
w e  w łasnym  domu. Uczucie roz
drażnienia i rozgoryczenia nara
stało w  niej z każdym dniem. 
Stała się smutna, zamknięta w

sobie. W spółżycie fizyczne z m ę
żem stało się nie do w ytrzym a
nia. Odeszła któregoś dnia — ku 
w ielkiem u zdumieniu małżonka
— z dwiema walizkami w  ręku 
po to, aby w yrobić w  sobie prze
konanie o własnej wartości, zw al
czyć ogrom ny kom pleks niższo
ści. Dziwne to  i smutne, ale ona 
twierdziła, że tak w idocznie m u
siało być.

Czy tak istotnie musiało być
—  nie powiedzielibyśm y. Czyż nie 
byłoby słuszniej, dużo wcześniej
— już u progu małżeńskiej idylli
— w  szczery i otwarty sposób, 
bo podbudow any w zajem ną m i
łością, pow iedzieć sobie o  sw o
ich w adach i delikatnie korygo
w ać sw oje i drugiej osoby błędy 
oraz potknięcia życiowe. Trzeba 
było mieć trochę w ięcej w zajem 
nego zaufania do siebie. Nikt z 
nas przecież nie jest bez wad.

Bywa i tak, że zgodne dotąd 
stadło rozbić m oże płacz n iem ow 
lęcia. Historia życia tej pary p o 
czątkowo romantyczna, w  ostat
nim sw oim  etapie stała się tra
gedią. Pobrali się, kiedy ona 
ukoaczyła studia, a on został 
adiunktem. Do szczęścia brako
w ało im tylko własnego miesz
kania. M inął rók, dwa, trzy — 
i marzenie się spełniło. Pow oli 
um eblowali się. W tedy ona za
pragnęła, aby w  tym miłym , do
m ow ym  gniazdku pojaw iło się 
dziecko. M ężczyzna w prawdzie 
nie odniósł się do tego projektu 
entuzjastycznie, ale i nie prote
stował. Przez cały okres ciąży 
był dla żony bardzo czuły i tro
skliwy. Zmiana nastąpiła z chw i
lą, gdy o jciec usłyszał płacz sy
na. Od tego momentu unikał p o 
koju dziecinnego i niem owlęcia 
jak ognia. D enerw owały go pie
luszki suszące się w  łazience, 
miał pretensje, że żona ciągle 
przesiaduje przy dziecku. Zrobił 
się oschły i nieprzyjem ny dla 
swej niegdyś kochanej żony. Za
czął unikać domu, a jeśli przy
chodził, mom entalnie zamykał 
się w  sw oim  pokoju, a drzwi o 
bił materiałem dźwiękoszczelnym, 
aby nie słyszeć płaczu i gaw o
rzenia dziecka. Na rozprawie roz
w odow ej tłum aczył sędziemu, że 
kiedy usłyszał po raz pierwszy 
płacz dziecka, „poczuł się zagro
żony” w  swoim  istnieniu. Prze
raziła go myśl, że będzie musiał 
się zająć tym dzieckiem, że bę
dzie musiał poświęcać mu swój 
czas, który jest dla niego nie
słychanie cenny. Życie jest krót
kie. Jeżeli w ięc chcem y w  nim 
rzeczywiście coś osiągnąć, musi
my temu czemuś poświęcić się 
bez reszty. Dziecko oczyw iście w  
tym przeszkadza, przytłacza po 
prostu samą sw oją obecnością...

Sąd .orzekł rozwód z  w yłącznej 
w iny małżonka. Zdaniem bow iem  
sądu, mężczyzna zawarł małżeń
stwo jako człow iek dojrzały, ży
ciow o doświadczony i powinien 
zdawać sobie sprawę z istoty 
związku. Nie można małżonki 
obciążać jakąkolwiek w iną za to,

że urodziła dziecko. Każda bo 
wiem kobieta ma do tego natu
ralne prawo. Tym bardziej, że 
sprawę tę om awiała z mężem w 
odpow iednim  czasie. Po cóż w ięc 
było decydow ać się na dziecko, 
jeżeli — w  pojęciu  męża — cał
kow icie wystarczało małżeństwo 
partnerskie bez potomka. W idzi
my tu w ięc w yjątkow y wprost 
przerost am bicji zawodow ych i 
ideałów nad życiem  rodzinnym.

I jeszcze jeden przykład. M ło
de, dobrze sytuowane małżeń
stwo, m ające jedno dziecko, 
w kracza na drogę sądową, skła
dając pozew o rozwód. Pow ód
—  żona po 8 latach szczęśliwego 
małżeństwa przestała wykazywać 
zainteresowanie domem, mężem 
i dzieckiem. Co w ieczór w ycho
dzi rzekom o do koleżanki. W ra
ca o północy, a uwagi męża na 
temat swego zachowania zupełnie 
ignoruje, twierdząc że jest on 
małostkowy. W reszcie żona o 
świadcza, że musi służbowo w y 
jechać na kilka dni. Po jakimś 
czasie mąż dow iaduje się, że żo
na nawiązała bliższą znajomość 
z innym mężczyzną. To utwier
dziło go w  przekonaniu, że żona 
go zdradza. Nie chcąc być „ro 
gaczem ” , mąż składa sprawę o 
rozwód.

Sąd orzekł w  sentencji w yro
ku, że stroną w inną rozkładowi 
małżeństwa jest żona. Dziecko 
zostaje przy ojcu. I w  tym  przy
padku można było również za
radzić złu, ale w  odpow iednim  
czasie. Bo czyż nie było to dziw 
ne, że m łoda kobieta, która w y 
szła za mąż z miłości, nagle od
trąca od siebie męża i dziecko, a 
dotychczasowe jej życie staje się 
jej obojętne? M ożna przypusz
czać, że ktoś je j zaw rócił w  gło
wie. A le od czego był tu mąż, 
jaką rolę spełniał w  tym  mał
żeństwie? W ydaje się, że był on 
człow iekiem  raczej biernym . K o
bieta —  bo  taka już jest jej 
natura — pragnie być adorow a
na i podziwiana. Jeżeli n ie znaj
duje tego w  domu, pragnie po 
twierdzenia swoich w alorów  w  
innym towarzystwie —  wśród 
przyjaciół i znajomych. I w tedy 
może się zdarzyć, że ktoś — na
wet mało atrakcyjny — zyska jej 
względy, powiedzielibyśm y, że ją 
„oczaru je” , czymś jej zaim ponu
je. Przy tym Kimś szara sylw et
ka męża jeszcze bardziej zbled
nie, stanie się nic nie znaczącą. 
W tym właśnie m om encie w ie l
ki błąd popełnił mąż. Nie przeja
w ił żadnej inicjatywy, aby zw ró
cić uwagę żony na siebie, aby 
ją  czymś pozyskać. Po prostu 
czekał biernie, nie zastanawia
jąc się, jakie skutki m oże przy
nieść taka właśnie postawa. A 
przecież w ystarczyłaby szczera i 
serdeczna rozmowa, którą m oż
na by było przeprowadzić w  ka
meralnej atmosferze kawiarnia
nej. Miał w iele m ożliw ości: choć
by zam ów ić piękne róże, kupić 
drobny prezent, zaprosić do tea
tru lub do dobrej restauracji na 
niecodzienny posiłek, jednym  
słowem  m ógł zdobyć się na coś, 
co m ogłoby ją w  przyjem ny spo
sób zaskoczyć. K ażdy bow iem  
człow iek musi starać się o to, 
aby być dla swego partnera kimś 
zawsze atrakcyjnym , a jest to 
m ożliw e tylko wtedy, kiedy do 
codziennego, szarego dnia w pro
w adzim y od czasu do czasu ja 
kieś nowe elementy, urozm aice
nia, niespodzianki. Na tym  w łaś
nie polega sztuka małżeńskiego 
życia.

Różne podaje się pow ody roz
wodów. A  więc, że np. żona 
chodzi stale rozczochrana, w  
przydeptanych kapciach i w 
brudnym szlafroku, co rani m ę
żowski zmysł estetyczny... Bo on 
znalazł sobie drugą, „naiwną gą
skę” i porzucił żonę po wyższych 
studiach... Bo w  życie zgodnej 
rodziny w kroczył ten trzeci... I 
także to, że nie m ogą się zupeł
nie zrozumieć — czyli tzw. nie
zgodność charakterów. Pod taką 
typową formułką, w  rodzaju 
„niezgodność charakterów” , jest 
ukryta inna prawda, którą m oż
na by zdefiniow ać jako „n ieprzy
gotowanie do życia w  rodzinie” . 
Po prostu ludzie ci nie dorośli 
jeszcze do małżeństwa.

Znane jest powiedzenie, że u
czym y się na błędach. Jeżeli jed 
nak będziemy dobrze przygoto
wani, od maleńkiego, do życia w 
rodzinie, w tedy tych błędów  da 
się uniknąć. Dlatego też w czes
ne w pajanie dzieciom  podstaw 
etyki, zasad w spółżycia między 
ludźmi i w zajem nego szacunku, 
poszanowania uczuć, lojalności i 
zaufania — jest jedną z dróg 
zapobiegania kofliktom  w  rodzi
nie, a co za tym  idzie —  rozw o
dom. Tak w ięc przygotowanie do 
zawarcia małżeństwa- powinno 
zaczynać się od najm łodszych lat, 
stanowić jedno z najważniejszych 
zadań wszystkich w ychow aw ców , 
a przede wszystkim rodziców.

Przygotowanie m łodzieży do 
niezmiernie ważnych ról małżon
ków  i rodziców  ułatwia w pro
wadzany do programu szkolnego 
przedmiot pn. „Przygotowanie do 
życia w  rodzinie” . Jego konse
kwentna realizacja przez dobrych 
fachow ców  przyczyni się zapew
ne do form ow ania u dorastającej 
młodzieży w łaściw ych w yobra
żeń na temat roli i zadań w spół
czesnej rodziny; pom oże w  po
dejm ow aniu dojrzalszych decyzji 
w  w yborze w spółm ałżonka; uła
tw i też odróżnianie fascynacji 
seksualnej od praw dziw ej m i
łości.

Program szkolny w  zakresie 
życia rodzinnego rozszerzają tzw. 
szkoły dla narzeczonych. Ich za
dania są już bardziej konkretne, 
bo obliczone na ludzi dorosłych.

Czy jesteśmy w ięc  w  stanie 
wpłynąć na zm niejszenie się ilo
ści małżeństw źle dobranych i 
skłóconych, mało w artościowych 
w  pełnieniu rodzicielskich funk
cji w ychow aw czych?

Przy odrobinie dobrej w oli z 
naszej strony, sam okrytycyzm u i 
odpowiedniego w ychow ania w  
domu rodzinnym —  na pewno 
tak.

MARIA MARS
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R ękodzie ło  ludowe c ie szy  się n ies ła b n ą cy m  pow odzeniem

R odzina — rzeźba ludow ego artysty  Jerzego K aczm ark a N a „C e p eliad zie”  w  Sieradzu

S ta n is ła w a  M a r c h e w k a  w p r a w n ą  r ę k ą  w y k o n u je  p ię k n e  k u r p io w s k ie  
w y c in a n k i

G arncarz H ieronim  M uszy ński
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Chleba naszego 
powszedniego 
daj nam dzisiaj...

Przedstawiamy naszym miłym Czytelnikom 
fotoreporterskie migawki z tegorocznych doży
nek. Na pierwszym zdjęciu widzimy zwierzch
nika Kościoła Połskokatolickiego biskupa Ta
deusza Ryszarda Majewskiego, błogosławiącego 
chleb upieczony z tegorocznych zbiorów w pol- 
skokatołickiej parafii w Grudkach k. Krasnego- 
stawu. Na pozostałych fotografiach fragmenty 
różnych uroczystości dożynkowych w kraju.
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LEKCJE 
RELIGII

Rada Apostoła 
Jakuba

M imo usilnych próśb wiernych 
w  Cezarei z diakonem Filipem
i jego  córkam i na czele, m im o 
zapowiedzi proroka Akabusa in
form ującej o  tym, że w  stolicy 
czeka Pawła uwięzienie, apostoł 
nie dał się odw ieść od zamiaru 
odwiedzenia świętego miasta. 
Żegnającym  go w  Cezarei w ier
nym  d o  śmierci pozostaną w  pa
m ięci zdecydowane słowa A po
stoła narodów, świadczące o bez
granicznej m iłości do Chrystusa: 
„Czem u płaczecie i krw aw icie mi 
serce? Ja przecież gotów  jestem 
dać się w  Jerozolim ie nie tylko 
związać, ale i zabić dla Imienia 
Pana naszego Jezusa Chrystusa” . 
Żeby choć częściow o zabezpie
czyć ukochanego apostoła przed 
szponami w rogów , przełożeni K o
ścioła w  Cezarei w ysyłają wraz 
z nim zaufanych mężów, których 
zadaniem było doprowadzenie 
Pawła i jego towarzyszy do Mna- 
zona, gorliwego w yznaw cy Chry
stusa. Mnazon, podobnie jak 
apostoł Barnaba, pochodził z Cy
pru, ale mieszkał na stałe w  Je
rozolimie. Jego obszerny dom 
stał nieco na uboczu i tym sa
m ym chronił m ieszkańców przed 
oczym a ciekawskich. Mnazon 
bardzo chętnie udzielił schronie
nia wędrow com , a gdy nieco od
poczęli, zaprowadził ich do św ię
tego Jakuba, pełniącego funkcję 
biskupa Jerozolimy.

Apostoł Jakub i wsżyscy bra
cia z K ościoła jerozolim skiego 
przyjęli gości nadzwyczaj ser
decznie i chłooięli w prost opo

w ieść o postępach K rólestwa B o
żego już nie tylko w Azji, ale 
też w  w ielu  m iejscow ościach na 
kontynencie europejskim. Do Z ie
mi Świętej docierały wprawdzie 
wieści o m asowych nawróceniach 
na chrześcijaństwo, ale były 
w śród nich wiadom ości św iado
mie fałszowane i przeinaczane 
przez Żydów , na przykład takie, 
że Paweł zdradził w iarę o jców
i że brata się z poganami i pro
wadzi życie niegodne. W ieści te 
mogły w zbudzić niepokój wśród 
wierzących pochodzenia żydow 
skiego, a nawet zniechęcić do 
chrystianizmu. Ze zrozum iałym 
w ięc zainteresowaniem i uwagą 
wysłuchano relacji misjonarzy. 
Ich trud nagrodzono powszechną 
aprobatą i m odlitw ą dziękczyn
ną, zanoszoną przed tron Ojca 
Niebieskiego za tak obfite żniw o 
dokonane w  w ielu krajach. Jed
nocześnie ostrzegano Pawła, że 
grozi mu poważne niebezpieczeń
stwo — jeśli zostanie w  św iąty
ni rozpoznany —  za to, że nau
czał Ż ydów  w  diasporze, iż nie 
muszą zachow yw ać tych zw ycza
jów  starej religii, które straciły 
w artość w  oczach Bożych od 
chw ili zbaw czej śmierci Chrystu
sa. Przypom nijm y, że nie tylko 
nie zabraniał w iernym  przestrze
gania, jeśli chcą, wszystkich sta
rych zw yczajów , a nawet sam w  
razie potrzeby, umiał się do nich 
dostosować. Ponieważ Paweł 
przybył do Jerozolim y spełnić pe
wien ślub złożony Bogu, apostoł 
Jakup poradził mu, by  zrobił do
bry uczynek opłacając ofiary za 
czterech ubogich mężów, którzy 
złożyli podobny ślub. Złożone o- 
fiary miały być dow odem  lo ja l
ności apostoła w zględem  św iąty
ni i przepisów prawa M ojżeszo
wego. Paweł posłuchał rady b i
skupa Jerozolimy. Niestety, nie
nawiść w rogów  była ślepa na 
wszystko. M ądra rada okazała 
się bezsilną w obec opanowanych 
żądzą zemsty Żydów.

Uwięzienie Pawła
Zbliżały się Zielone Święta, 

w ięc Jerozolimę napełniły tłumy

pielgrzym ów. Było wprawdzie 
mniej ludzi niż w  czasie Paschy, 
ale przybyli przedstawiciele nie
mal wszystkich w spólnot żydow 
skich w  diasporze, zwłaszcza z 
Małej Azji. Pielgrzym i z Efezu 
rozpoznali apostoła Pawła space
rującego ulicą w  towarzystwie 
Trofim a, Greka pochodzącego 
właśnie z Efezu. Pomyśleli na
tychmiast, że ten znienawidzony 
propagator ukrzyżowanego Chry
stusa w prow adził zapewne swego 
ucznia-poganina (dla nich każdy 
nieobrzezany był poganinem) na 
teren świątyni, gdzie mieli pra
w o wstępu tylko Izraelici. Gdy 
w  kilka dni później efescy Żydzi 
zobaczyli Paw ła w  świątyni, rzu
cili się na niego i podburzyli ca
ły lud w ołając: „M ężow ie izrael
scy na pom oc! Oto człowiek, któ
ry przeciw  Prawu i temu m iejscu 
wszędzie i wszystkich naucza, a 
nadto i G reków  w prow adził do 
świątyni, przez co znieważył to 
święte m iejsce” . Zrobiło  się o l
brzym ie zbiorow isko i krzyk, cho
ciaż nie wszyscy wiedzieli, o co 
chodzi. Dopóki Paw eł —  aczkol
w iek w  rękach w rogów  — znaj
dow ał się w  świątyni, wiedział, 
że go nie zabiją, by nie spro
fanow ać Domu Bożego. A le i 
w rogow ie w iedzieli o tym. W y
wlekli w ięc apostoła na dziedzi
niec i spiesznie zamknęli bra
m y świątynne, aby więzień, w yr
w aw szy się z ich rąk, nie schro
nił się znowu w  m iejscu św ię
tym. Tłum zamierzał rozszarpać 
pojmanego. Przeszkodził temu 
trybun rzymski, który z w ieży 
fortecy  Antonii zauważył zam ie
szanie i wtargnął ze strażą na 
plac. Żydzi w idząc trybuna i żo ł
nierzy, przestali bić Pawła. Try
bun polecił straży zakuć aposto
ła w  kajdany, a równocześnie 
pragnął wstępnie dowiedzieć się, 
dlaczego rozwścieczony tłum 
chce zabić tego człowieka. Z o- 
okropnego wrzasku zrozumiał je 
dynie powtarzane żądanie: Zabij 
tego człow ieka! Trybun nabrał 
przekonania, że złapał jakiegoś 
przestępcę, kazał w ięc zaprow a
dzić go do tw ierdzy na przesłu
chanie. W pew nej chw ili żołnie
rze musieli nieść więźnia, by

uchronić go od uderzeń gaw ie
dzi. Gdy znaleźli się na schodach 
wiodących do wieży, apostoł m ó
w iąc w  języku greckim  —  p o
prosił trybunał, by pozw olił mu 
przem ów ić do tłum ów. Zdziw io
ny trybun rzekł do w ięźnia: „To 
ty  mówisz po grecku? Ja m y
ślałem, że ty jesteś Egipcjani
nem, który niedawno usiłował 
wzniecić powstanie” . Na to apo
stoł: „Jestem Żydem  z Tarsu w  
Cylicji, obyw atelem  dość znacz
nego miasta. Chciałbym  w yjaś
nić pew ne sprawy tym ludziom ” . 
Trybun pozw olił. Paweł, ze sku
tymi łańcuchem  rękami, odw ró
cił się do tłum ów  i przem ówił 
po hebrajsku. Żydzi słysząc z 
ust Paw ła m ow ę ojczystą, ucichli 
całkow icie słuchając jego słow.

Mowa Pawła 
do Żydów

„Bracia i o jcow ie, posłuchajcie 
obrony m ojej. Jestem Żydem  u- 
rodzonym  w  Tarsie w  Cylicji, 
lecz w ychow ałem  się tu, w  tym 
mieście u stóp Gamaliela. W y
znaw ców  Chrystusa prześladow a
łem aż na śmierć zarów no m ę
żów  jak i kobiety, o  czym m o
że zaświadczyć arcykapłan i ca
ła rada starszych. Z  upoważnie
nia arcykapłana miała w ięzić 
zw olenników  tej drogi w  Da
maszku, ale pod bramą miasta 
olśniła m nie światłość z nieba i 
usłyszałem głos: „Saulu, Saulu, 
czemu m nie prześladujesz?”  To 
m ów ił do m nie sam Jezus. On 
polecił m i iść do Damaszku. Pro
w adzono mnie za rękę, bo w  
czasie w iz ji oślepłem. W zrok 
przyw rócił mi niejaki Ananiasz, 
mąż żyjący bogobojnie według 
zakonu. Ochrzciłem się zm yw a
jąc sw oje  grzechy. W róciwszy do 
Jerozolim y m odliłem  się w  św ią
tyni i w padłem  w  zachwycenie. 
Jezus rzekł do m nie: „Pospiesz 
się i w yjdź prędko z Jerozoli
my, ponieważ tu nie przyjm ą 
twego świadectwa o mnie. Idź, ja 
cię w yślę daleko do pogan” .

KSIĄDZ ŁUKASZ

25 LISTOPADA
— TERMIN ODNOWIENIA PRENUMERATY 

TYGODNIKA ..RODZINA”
NA ROK 1978

Przypominamy, że redakcja nasza nie przyjm uje wrpłat 
na prenumeratę „R odziny” . A żeby zapewnić sobie regularne 
otrzym ywanie naszego tygodnika, należy dokonać wpłaty na 
prenumeratę u sw ojego listonosza lub w  najbliższym  urzę
dzie pocztowym . Cena prenum eraty:

kwartalna
półroczna
roczna

—  26 zł
—  52 zł
— 104 zł

Podobnie należy załatwiać prenumeratę kwartalnika teo
logiczno-filozoficznego „Posłannictw o”  (cena rocznej prenu
meraty —  20 zł).

ZAMÓW W ZW „ODRODZENIE”

#  Polski nurt starokatolicyzmu, ks. Wiktor Wysoczański, 
stron 172, cena 25 zł. —  Powstanie i działalność Polskiego 
Narodow ego K ościoła K atolickiego w  USA, Kanadzie
i Brazylii oraz K ościoła Polskokatolickiego jako człon
ków  Unii Utrechckiej K ościołów  Starokatolickich.

0  Pisma Biskupa Franciszka Hodura, tom I i II, razem 
stron 418, cena 60 zł. —  Złote myśli w ielkiego Polaka
i biskupa, organizatora Polskiego N arodow ego Kościoła 
Katolickiego.

%  Książka o różnych Kościołach i wyznaniach w Polsce: 
„Prawo wewnętrzne...” , ks. Wiktor Wysoczański, stron 296, 
cena 40 zł. —  W dobie ekumenizmu powinniśm y intere
sować się bratnimi wyznaniami chrześcijańskimi, by le 
piej je  poznać i przyczyniać się do pożądanej jedności.

0  Bracia z Epworth, ks. Witold Benedyktcwicz, stron 232, 
cena 45 zł. — Książka prezesa Polskiej Rady Ekumenicz
nej, opow iadająca barwnym  językiem  o dziejach założy
cieli metodyzmu — Janie i Karolu Wesleyach.

9  Wierność i klątwa, Michał Miniat, stron 304, cena 50 zł.
— Interesujące dzieje świętych Cyryla i M etodego i ich 
m isji chrześcijańskiej w śród Słowian.

0  Kwartalnik teologiczno-filozoficzny „Posłannictwo” : nr
3/1977 — cena 5 zł.

Zam ówienia należy kierować pod adresem: Zakład W y
dawniczy „Odrodzenie”, ul. Kredytowa 4, 00-062 Warszawa.
Przesyłka następuje za zaliczeniem pocztow ym  (należność 
płatna przy odbiorze).

KALENDARZ KATOLICKI 1978

Kto nie zam ów ił sobie książkowego „Kalendarza K atolic
kiego 1978” w  najbliższej parafii polskokatolickiej, będzie 
m ógł go mabyć na początku 1978 roku w  niektórych kios
kach „R uchu” . Zakład W ydaw niczy „O drodzenie” nie będzie 
tym  razem dysponował dodatkowym i egzemplarzami do 
w ysyłki indywidualnej.
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/ Rozmowy 
z Czytelnikami

W edług etyki katolickiej za
bieg eutanazji jest niedozwolony
i zakazany pod grzechem cięż
kim, gdyż jest on po prostu za
bójstwem , morderstwem , a gdy 
się to dzieje na żądanie um ie
rającego —  jest także pom aga
niem w  sam obójstwie. Sama de
fin icja eutanazji (wg W. K opa
lińskiego —  „S łow nik w yrazów  
obcych” ) mówi, że jest ona za
bójstw em  człowieka, choć na je 
go żądanie, i pod w pływ em  
w spółczucia dla niego. Życie czło
w ieka jest dla niego na ziemi 
najw yższym  i podstaw ow ym  do
brem. Każdy, kto posuwa się do 
zniszczenia tego dobra, w'kracza 
w  kom petencje samego Boga- 
-Stwórcy. A  jednak...

Prasa światowa doniosła, że w  
stanie Kalifornia, w  USA, dnia 
4 stycznia 1977 roku wyszła o fi
cjalna ustawa, zw. Ustawa K ali
fornijska, która uprawnia leka
rzy tego stanu Am eryki P ółnoc
nej do legalnego nieprzedłużania 
życia um ierającym  ludziom  sta
rym, nieuleczalnie chorym, głę
boko upośledzonym. Oczywiście, 
w yw oła ło to ostrą dyskusję. Pod 
znamiennym tytułem : „N ie ma
biernej eutanazji” , francuski

dziennik „L a  C roix” przypomniał 
oświadczenie Światowej Fede
racji Lekarskiej w  sprawie po 
szanowania życia ludzkiego: 
„Praktykowania eutanazji jest 
zbrodnią przeciw ko człow iekowi
i społeczeństwu, nawet wtedy, 
kiedy intencja w ydaje się płynąć 
z pobudek miłosierdzia” . Świa
towa Federacja Lekarska argu
mentuje sw oje  stanowisko nastę
pująco:

1. Nie do człow ieka należy za
bijanie innego człowieka.

2. Lekarz, który by był zdolny 
do zabijania lub współdziałania 
w  tym akcie, straciłby zaufanie 
chorego, kture jest niezbędne do 
wykonyw ania jego zawodu.

3. W prowadzenie ustawy o za
bijaniu, nawet w  zupełnie szcze
gólnych przypadkach, spow odo
w ałoby załamanie się równowagi 
społecznej lub otw orzyłoby dro
gę do systematycznej ekstermi
nacji wszystkich osób „n iepo
trzebnych” .

Dodatkowe komentarze są tu 
już zbędne...

DUSZPASTERZ

N iedzielna M sza Św ięta to tw o je  spotk anie z B o giem  i ze w spólw lerzącym i. 
To spo tk anie jest zaw sze m ile  i p o żyteczn e , dlatego nie zap om in aj o n im !

(N a zd jęciu  w ierni p o lsk ok atolick iej parafii św . Izydora  w  G rudkach  
k . K rasn egostaw u ).

Pan Eugeniusz R. z Wisły za
pytuje: „Czy wolno w sposób
bezbolesny przyspieszyć człowie
kowi śmierć, jeśli wiadomo, że 
jest on nieuleczalnie chory i tyl
ko niepotrzebnie się męczy? Sły
szałem, że nazywa się to eutana
zją. Proszę Duszpasterza o bliż
sze wyjaśnienie” .

Jak sama nazwa m ówi, „eułha- 
nasia” (z greckiego) — to dobra, 
łagodna, bezbolesna, spokojna 
śmierć. Chodzi o to, czy w olno 
człow iekowi cierpiącemu, kieru
jąc się współczuciem , przyspie
szyć śm ierć? Jest to sprawa bar
dzo drażliwa. Gdy np. zachodzi 
pewność, że śm ierć nastąpi nie
zawodnie —  czy w  takim w ypad
ku w oln o ją  przyspieszyć? A  je 
śli jeszcze dołącza się do niej d łu 
gie i pow olne konanie i  nieznoś
ne m ęki —  to czy nie lepiej w te
dy prędzej skończyć z życiem ?

Zagadnienie eutanazji, bardzo 
zresztą styczne z  pojęciem  za
bójstwa lub samobójstwa, jest 
sprawą bardzo delikatną, gdyż 
istotną rolę odgryw ają tutaj em o
cjonalne czynniki, jak np. w spół
czucie. Rozumowanie, którym po
sługują się zw olennicy eutanazji, 
jest następujące: Po co ktoś ma 
być ciężarem dla drugich w  nie
uleczalnej, a często przykrej bar
dzo i kosztownej w  leczeniu cho
rob ie7 Czyż nie lepiej przyspie
szyć śm ierć? Po co ma ktoś prze
żywać tortury długiej i śm iertel
nej, a często bardzo bolesnej cho
roby (np. raka), skoro dni jego i 
tak są policzone? Czy nie jest 
brakiem litości pozw olić mu żyć? 
Czy nie lepiej skrócić te męki i 
w ten sposób śmierć, i tak pew 
ną, uczynić bardziej znośną?

Takiemu rozum owaniu sprze
ciw ia się choćby np. ostatnie o 
siągnięcie medycyny, a zwłaszcza 
osiągnięcia na polu reanimacji. 
Na ogół nigdy nie można m ów ić
o pewności śm ierci w  stu procen
tach. Znane są wypadki, że mi 
mo beznadziejnego stanu orga
nizm chorego w  niemalże cu
downy sposób zdobyw a się na 
zryw, przynoszący choremu na
dzieję na pow rót do zdrowia. 
M edycyna dysponuje coraz to 
skuteczniejszymi środkami, za- 
stosow uje coraz to nowszą apa

raturę, w prow adza m ożliwości 
przeszczepu coraz to  większej 
ilości — o ile tak się można w y 
razić —  części zamiennych orga
nizmu ludzkiego. Zdarza się, że 
taki wynalazek w  ostatniej chw i
li ratuje życie człowieka, na któ
rego lekarze w ydali już ostatecz
ny wyrok. Nie wspom inam y tu 
już o ewentualnych pom yłkach 
w  diagnozie lekarza, których to 
pom yłek całkow icie w yelim i
nować nie można oraz o naduży
ciach, jakie m ogłyby zaistnieć, 
gdyby eutanazja była zabiegiem 
prawnie dozwolonym .

W szystkie w yżej przytoczone 
racje w skazują na to, że nie w o l
no nigdy i nikomu brutalnie 
wkraczać w  praw o natury przez 
świadom e skracanie życia dru
giemu człow iekow i lub samemu 
sobie, gdyż każde życie jest w ar
te życia dopóty, dopóki Bóg je 
utrzymuje.

I T Y G O D N IK  K A T O L IC K I „R O D Z IN A ” . W y d a w c a : Społeczne T ow arzystw o  
Polskich K a to lik ów . Zakład  W y d a w n iczy  „O drod zen ie” . R edaguje K olegium . 
Adres red akcji 1 ad m in istracji: ul. K red ytow a 4, 00-062 W arszaw a. T e le 
fo n y  re d a k c ji: 27-89-42 1 27-03-33; a d m in istrac ji: 27-84-33. W płat na pre n u m e
r a t ; nie p rz y jm u je m y . P re n u m e ra t; k ra jo w ą należy op łacać w urzędach  
po cztow ych  lub u liston oszy (kw artalnie —  26 zł, półrocznie — 52 zł, rocz
nie — 104 z ł). Z lecenia  na w y sy łk ę  „R o d zin y ”  za granice p rz y jm u je  oraz

w szelkich  in form acji na ten tem at u d zie la : R S W  „P r a sa -K sią ż k a -R u c h ”  
Centrala K olportażu  P rasy i W yd a w n ictw , ul. T o w a row a 28, 00-958 W a rsza 
w a. N adesłan ych  ręk opisów , fotografii 1 Ilustracji red akcja  nie zw raca  
oraz zastrzega sobie praw o dokony w ania  zm ian w treści nadesłanych a rty 
k u łó w . D r u k : Prasow e Z a k ład y  G raficzne R SW  „P r a s a -K s lą ż k a -R u c h ",  
W arszaw a, ul. Sm oln a 10. Z a m . 1384. F-104.

Nr indeksu 37477
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FOTOGRAFIA

Monika Adamska 
z Nasielska 

ze swoją babcią

MOJEGO

Asia Reginia 
z Białegostoku

Andrzejek 
Przesmycki 
z Tabor

DZIECKA

Jacuś Szarek 
z Tabor

KRZYŻÓWKA NR 46
POZIOMO: 1) zespół, gromada, 9) mieszkaniec naszej stolicy, 10) p o 
karm dla bydła, 11) uszkodzenie ciała w yw ołane zbyt niską tem pe
raturą, 12) broń rycerza, 13) dyscyplina, rygor, 18) posąg pogańskie
go bożka, 19) nasza żywicielka, 20) statek szkolny naszej Marynarki 
W ojennej, 21) posłaniec, 22) uroczysta przemowa, 23) farba do w ło 
sów, 29) ze spokojem  znosi przeciwności losu, 30) lotnik m iędzy
planetarny, 31) pieczara, jaskinia, 32) miasto nad Wisłą w w oj. tarno
brzeskim, 33) włoski kasztan.

PIONOWO: 2) wykonawca, 3) rywal, 4) w spólny odcinek przewodu 
pokarm ow ego i oddechowego, 5) ważne w  brzytwie, 6) różnica ceny 
zakupu i sprzedaży, 7) zmaltretowane białko, 8) placówka handlowa, 
13) w  habicie, 14) drapieżnik morski, 15) przędza jedwabna, 16) pra
cow nica biurowa, 17) dział geodezji, 24) szkliwo, polewa, 25) przy
roda, 26) nadzienie, 27) grecka metropolia, 28) rzece nie zaimponuje.

Rozwiązania należy nadsyłać w ciągu 10 dni od daty ukazania się 
numeru pod adresem redakcji z dopiskiem  na kopercie lub pocztów ce: 
„K rzyżów ka nr 46'. Do rozlosowania:

nagrody książkowe.

Rozwiązanie krzyżówki nr 10
POZIOMO: bajka, galanteria, zegar, dziurawiec, dysza, Satyr, Narwik, 
odzież, rywal, piękno, kornet, morwa, liryk, księgowość, krzak, ogro
dzenie, maszt. PIONOWO: Amerykanin, Kraszewski, kaszka, Mazury, 
straż, Orbis, Wałcz, skrom, towar, rolka, szermierka, weterynarz, 
obwieś, wyścig, skroń, pióro, egida.

Z a  n a d e s ła n ie  p r a w id ło w y c h  r o z w ią z a ń  n a g r o d y  w y lo s o w a l i :  B o le s ła w  M y -  
s y s z y n  z W r o c ła w ia  i K a z im ie r z  K n ia t  z  T o r u n ia .

N a g r o d y  p r z y ś le m y  p o c z tą .

L 2
1 3 ■■■|7 p 5

r t " r ?

L L r ■ r r  r ■ r
■ '

r r r ? i _  r . L

L r "  r r j r
m

r r r
- p r ’7r

IfA

r i r  I r
■79

r r r *
■ |

r r r
?  _

T '

r  r
m22

f f

2*' 2t
_ r r r

F *
7 ■ ■ r r i30

r r r
1

f
"  r ■ r r i32

r r r
r ■ r "  r "  r

^ m 3S

16


