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8 p aźd ziern ik a  br. w  sa la ch  
U rzęd u  R ad y  M in istrów  w  W ar­
sza w ie  n a stą p iło  p o d p isa n ie  p ro ­
to k o łu  u zg o d n ień  z  V  s e s j i P o l­
sk o -A m ery k a ń sk ie j K o m isji do  
S p raw  H an d lu , k tó ra  z a k o ń czy ła  
ob rad y  w  n a szej s to lic y . P ro to - 
kot p o d p isa li:  w icep reze s  B ad y
M in istrów  K azim ierz  O lszew sk i, 
ze  s tr o n y  p o lsk ie j , a  ze  stron y  
a m e ry k a ń sk ie j sek re ta rz  sta n u  
do sp ra w  h a n d lu  R ogers C.B. 
M orton. P r zy  p o d p isa n iu  ob ecn i 
b y li c z ło n k o w ie  rząd u  i  dzia łacze  
g o sp o d a rczy  z  ob u  stro n . O becny  
b y ł ró w n ież  a m b asad or  S tan ów  
Z jed n o czo n y ch  w  P o lsc e , R ichard  
T. D a v ies.

W X X X  ro czn icę  p o w o ła n ia  M i­
lic ji O b y w a te lsk ie j i  S łu żb y  B e z ­
p ie c z e ń stw a , M in ister  S p raw  W e­
w n ętrzn y ch  p rzy zn a ł n a g ro d y  i 
w y ró żn ien ia  z a  szc z eg ó ln e  o s ią g ­
n ięc ia  w  d z ied z in ie  ro zw o ju  te c h ­
n ik i i  n a u k i, tw ó r c z o śc i litera c ­
k ie j, a r ty s ty c zn ej i  litera ck ie j 
oraz p u b licy sty czn e j, k tó re  p rzy ­
c zy n ia ją  s ię  d o  sk u te c z n e g o  z a ­
p ob iegan ia  n a ru sza m o m  praw a, 
w y k r y w a n ia  i  z w a lcza n ia  p rze ­
s tę p czo śc i oraz w p ły w a ją  na  
u m o cn ien ie  d y s c y p lin y  sp o łe cz ­
nej, b ezp ieczeń stw a  i  p orządku  
p u b liczn eg o  w  k raju .

W G d yn i w y p ły n ą ł w  p ierw szy  
e k sp lo a ta c y jn y  rejs  d ru g i 105 ty -  
s ię c z n ik  z b u d o w a n y  p rzez  S to cz ­
n ię  im . K o m u n y  P a r y sk ie j  d la  a r ­
m atora  ra d z ieck ieg o , m /s  „M arsza­
łe k  R o k o sso w sk i” . J e s t  to  s ta tek  
ty p u  OBO p rz y sto so w a n y  do p rze ­
w o z u  ro p y  n a fto w ej, r u d y  i  s u ­
ch y ch  ła d u n k ó w  m a so w y ch .

W icem in ister  sp raw  zagran icz ­
n y c h , J a n  C zapla, p rzy ją ł p rze ­
b y w a ją c e g o  w  P o lsc e  p rzew o d n i­
czą ceg o  k o m ite tu  g o sp od arczego  
Ja p o n ia  — P o lsk a , p rezyd en ta  
f ir m y  N ip p o n  E lek tr ic  C om pan y, 
K e n ji K o h a y a sh i. G łó w n y m  te ­
m a tem  ro zm ó w  b y ły  p ro b lem y  
zw ią za n e  z  a k tu a ln y m  stan em  
d w u stro n n y ch  s to su n k ó w  g o sp o ­
d arczych  i  ic h  op a rc ie  n a  tr w a ­
łe j b a z ie  w ie lo le tn ic h  p orozu m ień  
k o o p era cy jn y ch .

W  U rzęd zie  R a d y  M in istrów  
o d b y ła  s ię  k o n fere n c ja , n a  k tó ­
rej o m ó w io n o  r ea liza c ję  p o d sta ­
w o w y c h  z a g a d n ie ń  z w ią za n y ch  
z b e z p ie cze ń s tw em  i  h ig ien ą  p ra ­
cy  w  za k ła d a ch  g o sp o d a rk i u sp o ­
łe c zn io n e j. N a  k o n fe re n c ji m ięd z y  
in n y m i d ok o n a n o  o c e n y  a k tu a l­
n ej s y tu a c ji w  g o sp o d a rce  z a ­
tru d n ien iem  i  fu n d u szem  p łac  
oraz z a d a n ia  zm ierza ją ce  do d a l­
sze j p o p ra w y  w  te j  d z ied zin ie .

N a  tu rn ć  p o  R FN  w y jec h a ła  
ork iestra  sy m fo n icz n a  F ilh a rm o ­
n ii N a ro d o w ej p o d  b a tu tą  d y r y ­
g e n tó w  W ito lda  R o w ic k ieg o  i  A n ­
drzeja  M a rk o w sk ieg o  oraz z  s o li­
s tk a m i — W and ą W iłk om irsk ą  
(sk rzyp ce) i  L id ią  G rych to łów n ą  
(fo rtep ian ).

ŚWIAT
W  p o ło w i e  p a ź d z i e r n i k a  b r . 

Z w ią z e k '  P o l a k ó w  w  A u s t r i i  
. . S t r z e c h a ”  o b c h o d z i ł  j u b i l e u s z  80- 
- le c ia  s w e g o  i s tn i e n ia .  J e s t  t o  n a j ­
s t a r s z e  t o w a r z y s t w o  z r z e s z a ją c e  
P o lo n ią  z a  g r a n ic ą .

W  P a r y ż u  o d b y w a ł a  s i ę  im p r e z a  
k u l t u r a l n a  p o d  n a z w ą  „ K ie r m a s z  
P o l s k i” , nri k t ó r a  z ł o ż y ł y  sic? e k s ­
p o z y c j e  m a la r s t w a  Z b ig n ie w a  W ię ­
c k o w s k i e g o  i  r z e ź b y  T e r e s y  K o ­
c h a n o w s k i e j  o r a z  p o l s k i c h  p l a k a ­
t ó w  f i l m o w y c h .  N a  s c e n a c h  p a ­
r y s k i c h  t e a t r ó w  g r a n e  s ą  s z t u k i  
p o l s k i c h  d r a m a t u r g ó w ,  w  t y m  
m i ę d z y  i n n y m i  S ta n i s ł a w a  W i t k i e ­
w ic z a  „ M ą tw a ”, w y s t a w i a n a  w  
p r z e k ł a d z i e  f r a n c u s k i m ,  o d  15 
p a ź d z i e r n i k a  t r w a ł  t e ż  p r z e g lą d  
p o l s k i c h  f i l m ó w .  „ K ie r m a s z  P c ! -  
s k i ” z o s t a ł  z o r g a n i z o w a n y  p r z e z  
s t o w a r z y s z e n i e  F r a n c e - P o lo g n e .

W  Z w i ą z k u  R a d z i e c k i m  z o s t a ł  
w y p u s z c z o n y  s a te l i ta  Z i e m i  „ K o s ­
m o s  —  775”- w  c e lu  k o n t y n u o w a ­
n ia  b a d a ń  p r z e s t r z e n i  k o s m i c z n e j .  
O d le g ło ś ć  o r b i t y  t e g o  s a t e l i t y  o d  
Z ie m i  w y n o s i  35.900 k i l o m e t r ó w .  
S a te l i t a  o k r ą ż a  Z i e m ią  w  c ią g u  24 
g o d z in  i 2 m i n u t .

P r e z y d e n t  U S A ,  G e r a ld  F o r d  
z ł o ż y ł  s w ó j  p o d p i s  p o d  u c h w a l o ­
n ą  j u ż  p r z e z  k o n g r e s  u s t a w ą  o 
o g r a n i c z o n y m  d o s ta w ie  b r o n i  a m e ­
r y k a ń s k i e j  d o  T u r c j i .  P o d p i s  p r e ­
z y d e n t a  n a d a l  t e m u  d o k u m e n t o w i  
o b o w ią z u ją c ą  m o c  p r a w n ą .

P r e z y d e n t  S y r i i ,  H  a f e z  A s a d ,  
p r z y j ą ł  p r z e w o d n ic z ą c e g o  K o m i t e ­
t u  W y k o n a w c z e g o  O r g a n i z a c j i  W y ­
z w o le n i a  P a l e s t y n y ,  J a s e r a  A r a f a ­
ta .  R o z m o w a  t r w a ła  5 g o d z in  i  d o ­
t y c z y ł a  a k t u a l n e j  s y t u a c j i  n a  B l i s ­
k i m  W s c h o d z i e ,  a  z w ła s z c z a  j e j  
r o z w o j u  p o  z a w a r c iu  e g i p s k o - i z r a -  
e l s k i e g o  p o r o z u m i e n i a  w  s p r a w i e  
k o l e j n e g o  e t a p u  r o z d z i e l e n i a  w o j s k  
n a  S y n a j u .  S z e f  p a ń s t w a  s y r y j ­
s k i e g o  i  p r z y w ó d c a  p a l e s t y ń s k i  
o m a w ia l i  t e ż  k o n s e k w e n c j e  j a k i e  
m a  t o  p o r o z u m i e n i e  d la  s p r a w y  
a r a b s k i e j  i  p a l e s t y ń s k i e j .

W  M o s k w ie  z a k o ń c z y ł y  s i ę  ra- 
d z i e c k o - f i ń s k i e  r o z m o w y  w  s p r a ­
w i e  d a ls z e g o  w z a j e m n e g o  r o z w o j u  
w s p ó łp r a c y  w  d z i e d z in i e  b u d o ­
w n i c t w a  w i e l k i c h  o b i e k t ó w  p r z e ­
m y s ł o w y c h .

D e le g a c ja  p a r t y  jn o - p a ń s tw o w a
N R D  p r z e b y w a ł a  w  U l j a n o w s k u  — 
r o d z i n n y m  m i e ś c i e  W ło d z im ie r z a  
L e n in a .  O d b y ło  su ? s p o t k a n i e  
p r z e d s t a w ic i e l i  t e g o  m ia s ta  z  d e ­
le g a c ją  p a r t y  j n o - p a ń s t w o w a  N R D .  
D o  z g r o m a d z o n y c h ,  p r z e m ó w i e n ia  
w y g ł o s u  p r e m i e r  N R D , H o r s t  S in -  
d e r m a n n .

W  n a k ł a d z i e  300 t y s i ę c y  e g z e m ­
p l a r z y  w  s t y c z n i u  1976 r o k u  u k a ż e  
s ię  w e  W ło s z e c h  n o w y  d z i e n n i k  
„ R e p u b l i c a ” . G a z e ta  t a  m a  b y ć  
n ie z a l e ż n a  o d  w p ł y w ó w  p o l i t y c z ­
n y c h  i  r e p r e z e n to w a ć  m a  p o g lą d y  
le w ic o w o - d e m o k r a ty c z n e .
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Zadania rolnictwa
Wśróćl •najważniejszych problem ów  rozw oju Polski po­

czesne m iejsce za jm uje rolnictw o i gospodarka żywnościo­
wa. K ierow nictw o państw a i partii przyw iązuje ogrom ną 
uw agę do  rozw oju te j sfery  działalności gospodarczej n a ­
szego kraju , w pływ ającej przecież bezpośrednio n a  poprawę 
w arunków  życia wszystkich ludzi pracy w  Polsce.

Mimo, że osta tn io  nastąpiły  pew ne trudności w  rozwoju 
produkcji rolnej, rolnictw o i gospodarka żywnościowa po­
w ażnie przekroczą zadania przewidziane w  uchw ałach. 
VI Z jazdu PZPR. P rodukcja globalna rolnictw a, będzie 
w  tym  roku około 27°/o wyższa, aniżeli była w  roku 1970, 
a  w zrost p rodukcji sprzedanej1 przem ysłu spożywczego 
w  tym  5-leciu w yniesie ok. 60%. Umożliwiło to bardzo po­
w ażne zwiększenie dostaw  n a  rynek  żywności. Osiągnęliśmy 
poziom spożycia staw iający  nas pod w ielom a względami 
w  czołówce krajów  europejskich. Jako  przykład niech po-

* służy fakt, że w  ciągu osta tn ich  5 la t spożycie m ięsa na 
jednego obyw atela Polski w zrosło o  17 kg. Je s t to  zjaw isko 
bardzo rzadkie w  historii rozw oju k ra jów  europejskich. Zo­
stały  też u trzym ane s ta łe  ceny n a  podstaw owe artykuły  
żywnościowe, a  równocześnie następow ał duży w zrost do­
chodów ludności. W tym  tkw i w łaśnie tajem nica, dlaczego 
mim o szybkiego rozwoju rolnictw a, przem ysłu spożywczego 
i zw iększenia m asy tow arow ej na rynku, n ie  m ożna było 
w  pełni utrzym ać równowagi m iędzy popytem  a  podażą, 
w  szczególności, jeśli chodzi o mięso i jego przetwory.

W obszernym  m ateria le zastępcy członka B iura Politycz­
nego KC PZPR, m in is tra  Rolnictwa, K azim ierza Barcikow- 
skiego, opublikowanym  w  „Trybunie L udu” z  dn ia 9 paź­
dziern ika br. czytam y m iędzy innym i: „Postęp dokonany 
w  osta tn ich  latach w  rozw oju gospodarki żywnościowej nie 
jest dziełem  przypadku czy zbiegu szczęśliwych okoliczności. 
W iadomo powszechnie, że w  tych la tach  różnie kształtow ały 
się w arunk i przyrodnicze w  rolnictw ie, co m iało  swój okre­
ślony w nływ  n a  wysokość plonów. O postępie zdecydowała 
śm iała i o tw arta  polityka naszej partii. W w yniku realizacji 
tej polityki stw orzone zostały, w  granicach istniejących moż­
liwości, sprzyjające w arunki rozw oju ro ln ic tw a i gospodarki 
żywnościowej. Zapew niona została opłacalność produkcji 
rolnej, co zachęcało producentów  rolnych do  działań  nr 
rzecz w zrostu te j produkcji. Z kolei zwiększenie, środków 
produkcji d la  ro ln ictw a i gospodarki żywnościowej- zabezpie­
czało m ateria lne przesłanki tego w zrostu. N akłady inw esty­
cyjne w  przem yśle spożywczym w  tym  5-leciu wynoszą 
około 90 m ld złotych, to  jest tyle, ile w  m inionych 25 la ­
tach. N akłady n a  inw estycje w  nakładzie całej gospodarki 
żywnościowej w yniosły około 425 m ld złotych...Liczby"-te 
świadczą o  ska li wysiłku, jaki został podjęty  przez całą 
gospodarkę narodow ą n a  rzecz popraw y w yżyw ienia lud­
ności. Uchwały V I Z jazdu w skazu ją n a  konieczność rozwoju 
produkcji rolnej w e wszystkich gospodarstwach — tak, aby 
rolnictw o jako całość w yw iązało się ja k  najlep iej ze swo­
jego podstawowego obowiązku wobec narodu  — zapewniło, 
popraw ę jego wyżywienia. W trakc ie  realizacji tego zadania 
w  rolnictw ie zachodzą przeobrażenia godne ze wszech m iar 
uwagi.

G o sp o d a rstw a  u sp o łe c zn io n e  w  b ie ż ą c y m  p ię c io le c iu  p rz e ję ły  w  z a ­
g o sp o d a r o w a n ie  p o n a d  700 ty s ię c y  h a  gru n tów . P a ń stw o w e  g o sp o ­
d a rstw a  ro ln e  d z ięk i z w ięk sz e n iu  sw eg o  ob szaru , w z b o g a cen iu  b azy  
m a ter ia ln ej , a  ta k że  d z ię k i coraz  le p sze m u  w y k o r z y sty w a n iu  śro d ­
k ó w  p ro d u k cji — w  o sta tn ich  la ta ch  p o w ię k sz y ły  p rod u k cję  rolną  
d w u k rotn ie  szy b c ie j  n iż  ca le  ro ln ic tw o . W ięcej n iż  d w u k rotn ie  
w zrosła  ilo ść  gru n tó w  u ż y tk o w y c h  p rzez  k ó łk a  ro ln icze . O ponad  
30 p ro cen t w z ro s ła  p o w ierzch n ia  g ru n tó w  w  ro ln ic z y ch  sp ó łd z ie ln iach  
p ro d u k cy jn y ch , p r z y  c z y m  2,5 k ro tn ie  z w ięk sz y ła  s ię  ic h  produ kcja  
g lo b a ln a  i d a le j:  „ S ta je m y  w ręcz  w  o b liczu  k o n ie c z n o śc i p r z y sp ie ­
szen ia  m o d ern iza cji i  in ten sy f ik a c ji p o lsk ie g o  ro ln ic tw a . J e st  to  
w a ru n ek  za b e zp ie cz e n ia  r o sn ą cy ch  p o trzeb  ż y w n o śc io w y c h  s p o łe ­
czeń stw a , d a lszeg o  ro zw o ju  ca łej g o sp o d a rk i. D a ło  tem u  w yraz  
X V  P len u m  KC P Z P R  fo r m u łu ją c  p rogram  r o zw o ju  i  gospodark i 
ż y w n o śc io w e j. (...) P rzed  n a sz y m  a k ty w e m  w  r o ln ic tw ie  sto i zad an ie  
w zm o żo n ej p o p u la ry za c ji p o lity k i p a rtii i  ro zw ija n ie  r u c h u  n a  rzecz  
z w ięk sz en ia  p ro d u k cji ro ln e j.( ...)  M ożn a w y r a z ić  p rzek o n a n ie , że 

» śm ia ła  i  o tw arta  p o lity k a  ro ln a  n a sz ej p a rtii s p o ty k a  s ię  z e  z ro zu ­
m ien iem  i  p o p arc iem  zarów n o  ro ln ik ó w , ja k  i  ca łeg o  sp o łeczeń stw a .

W y d a w ca : S p o łeczn e  T o w a rzy stw o  P o lsk ich  K a to lik ó w . Z ak ład  W yd aw n i­
c z y  „O d rod zen ie” . , R ed a g u je  K o le g iu m . A d res  R ed a k cji i  A d m in istracji:  
u l. W ilcza  *'3l. 00-541 W arszaw a. T e le fo n y  R ed ak cji: 39-32-75, 38-64-91 do 92, 
w e w n . 3 i 19. W aru n k i p ren u m era ty : P ren u m eratę  n a  kraj p rzy jm u ją  
u rzęd y  p o cęto w e , 'lis to n o sz e  oraz od d zia ły  d e le g a tu ry  „R u ch ” . M ożna  
ró w n ież  d o k o n y w a ć  w p ła t  n a  k on to  PKO nr 1-6-100020 — C entrala  K o lp or­
ta żu  P r a sy  i  w y d a w n ic tw  RSW  „PK R ”, u l. T o w a ro w a  28, 00-839 W arszaw a. 

P ren u m eratę  p rzy jm u je  g ę  do 10 d n ia  k a żd eg o  m ie s ią c a  p o p rzed zającego  
ok res p ren u m era ty . C ena p ren u m er a ty : k w a r ta ln ie  — 26 z ł, p ó łro czn ie  —

52 z ł, ro czn ie  — 104 z ł. Z le ce n ia  na w y sy łk ę  „ R o d z in y ” za  g ra n icę  p rzy j­
m u je  oraz w sz e lk ic h  in fo rm a cji n a  ten  te m a t u d zie la  B iu ro  K olp ortażu  

W yd aw n ictw  Z ag ra n iczn y ch  R SW  „PK R ” u l. W ronia  23, 00-840 W arszaw a.

N a d e s ła n y c h  ręk o p isó w , fo to g ra f ii i  ilu stra c ji red a k c ja  n ie  zw ra ca  oraz 
za strzeg a  so b ie  p ra w o  d o k o n y w a n ia  fo rm a ln y ch  i  s ty lis ty c z n y c h  zm ian  

w  tr e śc i a r ty k u łó w . D ru k : P Z G raf. RSW  „ P ra sa -K sią żk a -R u ch ” , W arszaw a, 
u l. S m oln a  10. Z am . 1499. B-101.
N R  IN D E K SU  37518/37477.
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szystkie teksty  ew angeliczne m ów ią­
ce- o spraw ach ubóstw a i bogactwa 
zb ija ją  nas z tropu, rozczarow ują i 
prow adzą do staw ian ia pytań, czasa­
m i w  swym  brzm ieniu drastycznych. 
Z bija ją  z tropu, gdyż sp raw ia ją  w ra ­
żenie, że dotyczą archaicznego syste­
mu gospodarczego i społecznego, w 
którym  p laąa  nagm innie panującego 
głodu rozpościerała sw e straszliwe 
widmo. Rozczarowują, bo w yw ołują 
w rażenie, że C hrystus n ie  w yciągnął 
wszystkich potrzebnych konsekw en­
cji z podstawowych zasad dotyczą­
cych ubóstwa. P row okują do staw ia­
nia pytań, gdyż chcemy konfronto­
wać naukę Jezusa z naszym  życiem, 
z naszą rzeczywistością i z rzeczy­
w istością gospodarczą, społeczną 
świata.

Św. Łukasz w spom ina, że Jezus 
n a  początku sw ej działalności m isyjnej w szedł pew nego dn ia do sy­
nagogi w  Nazarecie. W tedy „podano Mu księgę proroka Izajasza. Roz­
w inąw szy księgę, na tra fił n a  to. miejsce, gdzie było napisane: Duch 
Jahw e, Pana, nade mną, bo Jah w e m n ie’nam aścił. Posłał mnie, abym  
głosił dobrą now inę ubogim, by opatryw ać rany  serc złam anych, by 
zapow iadać wyzwolenie jeńcom  i więźniom swobodę... Zaczął tedy 
mówić do nich: Dziś w ypełniło  się to  Pism o w  uszach waszych” 
(Łk. 4,17—21). Powyższe słow a ustaw iały całą działalność -mesjańską 
Jezusa w  pew nych określonych ram ach. W proroctw ie Izajasza Jezus 
w idział d la siebie drogę. Będzie n ią  szedł prosto i bezpośrednio do 
tych, którzy byli w yrzutkam i: do ubogich, chorych, kalek, odrażają­
cych, pariasów , pogardzanych i upokarzanych. A le w  tym  m iejscu 
czeka nas zaskoczenie. Jezus bowiem idzie n ie  tylko po to, aby ich 
uzdraw iać czy pocieszać.' Jezus idzie po to, aby głosić im, że z po­
wodu nieszczęść, w  k tó re  popadli, są uprzyw ilejow anym i i wyróżnio­
nymi. Cytowane wyżej słowa mogły sugerować, że Jezus dokona ja ­
kiegoś przewrotu, rew olucji. A  tym czasem  w  sw ym  programowym 
wystąpieniu, znanym  jako  „K azanie n a  górze” Jezus głosi coś wręcz 
przeciwnego. „W tedy podniósłszy oczy sw oje n a  uczniów 'sw oich  po­
w iedział: Błogosławieni ubodzy... błogosławieni, którzy te raz  łakn ie­
cie... błogosławieni, którzy te raz  płaczecie... błogosławieni będziecie,

Chrystus wobec zagadnień gospodarczych i społecznych
gdy ludzie w as nienaw idzić będą i gdy w as wyłączą, i lżyć w as bę­
dą...” (Łk. 6,20—22).

Ja k  już w spom niałem . słow a Jezusa mówiącego o ubogich i głod­
nych zb ijają  z tropu  i rozczarowują. W tym  m iejscu, m ając n a  uw a­
dze zacytowane błogosławieństwa, aż prosi się, aby słowa' Jezusa n a ­
zwać zwykłym  szyderstwem. Bo przecież w  przekonaniu ludzi, nie 
tylko dzisiaj, a le  chyba zawsze, błogosławionym  i szczęśliwym czło­
w iekiem  jest ten, k to  opływa w  dostatki m aterialne, kto wszystko 
m a i n a  wszystko go stać. A tymczasem Jezus dokonuje przew artoś­
ciow ania h ierarchii w artości. Błogosławiony, szczęśliwy to  ten, co 
cierpi niedostatek, głód, nędzę. Możemy w . tym - m iejscu poczuć się 
zgorszeni. Możemy pytać: czy wówczas m ów ienie ludziom  głodnym, 
cierpiącym  nędzę, a  może naw et z głodu um ierającym , ludziom  zde­
gradow anym  w  swoim człowieczeństwie, upokorzonym, znajdującym  
się n a  dnie ludzkiego poniżenia, m ów ienie w prost, że są w łaśnie d la­
tego błogosławionymi, szczęśliwymi, n ie było zw ykłym  szyderstwem ? 
Czy tak ie  ustaw ianie spraw y n ie było sankcjonow aniem  przez Jezu ­
sa porządku opartego n a  niespraw iedliw ości i ucisku? Czy n ie było 
to  lekkom yślnym  uspraw iedliw ianiem  nędzy, owocu fatalnych syste­
m ów gospodarczych i społecznych? Czy n ie było to  z drugiej strony 
dostarczanie nieoczekiwanego uspraw iedliw ienia i argum entów  lu ­
dziom bogatym ? Czy n ie było to  pozbaw ieniem  biednych energii po­
budzającej do gniewu i koniecznego bun tu?  Czy n ie było to  zwykłym 
usypianiem  ubogich i daw aniem  im  złudnej pociechy, roztaczając 
przed nim i w izję lepszego, spraw iedliw ego św iata w  wieczności?

P y tan ia  tak ie  nasuw ają się nam  niejednokrotnie.I n ie wolno ich 
pom ijać milczeniem, gdyż milczenie w  takich w łaśnie m om entach to 
porażka i przegrana.

Pow racając do podstawowego pytania, k tóre można by ująć nastę­
pująco — czy Jezus popierał nędzę i ubóstw o — należy bliżej p rzy j­
rzeć się stanow isku Jezusa w  in teresującej nas sprawie. Z analizy 
działalności Jezusa przekazanej nam  przez Ewangelię w ynika jasno, 
że O n zna, ,a naw et głęboko odczuwa zagadnienia społeczne i gospo­
darcze. Wie, co to  je s t głód i chłód, p ragnienie i niedostatek, tw arda 
praca i cierpienie. Dlatego leczy chorych i ich cierpień n ie uw aża 
za coś dobrego, coś co m ogłoby by być źródłem  szczęścia. Głodnych
— sta ra  się w  m iarę potrzeb nakarm ić. Zresztą przykładów , w  któ­
rych Jezus sta ra ł się polepszyć dolę różnych nieszczęśników jakich 
spotykał na swej drodze, m ożna przytoczyć tu  wiele. Zresztą n ikt 
n ie zaprzecza, że Jezus udzielał doraźnej pomocy.

Przeciwko Jezusowi — o ile m ożna tu  użyć takiego sform ułow ania 
— . można -skierować- zar-zut -natury -bardziej- ogólnej. D latego ,,znając

swą moc i autorytet, n ie usta lił jakiejś zasady m oralności zawodowej, 
m im o że utrzym yw ał bezpośrednie stosunki z osobami reprezentu ją­
cymi praw ie w szystkie ówczesne zawody, m im o że pow ołuje się na 
w iele z nich w  swej nauce i opisuje je  w  swych przypowieściach, 
podając liczna szczegóły będące dowodem w yraźnej obserw acji? D la­
czego n ie podał nigdy w  wątpliw ość uznaw anej wówczas powszech­
nie zasady niepodważalnego p raw a w łasności? Dlaczego n ie w ypow ie­
dział się nigdy definityw nie w  spraw ie sprawiedliwego podziału za­
sobów, ograniczając się w  tym  względzie jedynie do jakichś ogólni­
kowych w skazań? Przecież Jezus obserw ow ał i znał różnice w  po­
ziomie życia między nieliczną mniejszością, opływ ającą w e wszystkie 
dostatki i przepychy tego św iata, a  ogrom ną m asą ludzkości, pogrą­
żoną w  nędzy i poniżeniu.

S taw ianie tego rodzaju py tań  może nasunąć komuś myśl, że analiza 
działalności Jezusa może doprowadzić jedynie do wniosków negatyw ­
nych. A jednak  tak  n ie jest. W rzeczywistości pozorne braki, uw y­
puklone przeze m nie z ta k ą  jaskraw ością, przynoszą w  rezultacie wy­
n iki pozytywne, pod w arunkiem , że całe ogromne bogactwo nauki 
Jezusa, wszystkie wypowiedzi, um ieścimy w  ogólnym kontekście 
Ewangelii.

Pom ijając spraw ę szczegółów roztrząsania problem u, możemy po­
kusić się o danie odpowiedzi w  m iarę zadaw alającej. P rzede wszyst­
k im  należy zauważyć, że m isja Jezusa m iała w  sw ym  zasadniczym 
trzonie charak te r nadprzyrodzony. Zajm ow anie się spraw am i gospo­
darczymi i społecznymi absorbowało Jezusa jedynie n a  tyle, n a  ile 
było to  konieczne d la spraw y Jego zasadniczej misji. Należy też zau­
ważyć, że Jezus zawsze stoi n a  stanow isku poszanowania wolności 
człowieka. Z tego też względu n ie zajął stanow iska w  spraw ach go­
spodarczych i społecznych. Gospodarka i stosunki społeczne, podobnie 
zresztą ja k  i polityka, wchodzą w  skład dziedziny człowieka. Czło­
w iek więc m a te  dziedziny zorganizować n a  sw oją odpowiedzialność, 
posługując się przy tym  w łasnym  rozeznaniem  i śledząc nieustannie 
ogólny rozwój sytuacji. Zresztą Jezus nie mógł podsuwać rozwiązań 
zagadnienia, którego elem enty u legają bez przerw y zmianom. Jego 
w skazania, dostosowane do system u gospodarczego ówczesnej epoki, 
nie odpow iadałyby zupełnie sytuacji w ytworzonej obecnie pod w pły­
wem myśli i postępu technicznego. W tych zagadnieniach Jezus pozo­
staw ił człowiekowi całkow itą swobodę działania, pozostaw iając jedy­
nie ogólną zasadę, zasadę i obowiązek m iłow ania bliźniego, tak  po 
bratersku, ja k  siebie samego, w  sposób najbardziej konkretny, zgodny 
z zasadą rzeczywistej miłości.

, . .....................  • > K& TOMASZ WOJTOWICZ
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przedstaw im y następnego p ro ro ­
ka, mniejszego — Micheasza. 
Słowo Boże zostało skierow ane 
do p roroka M icheasza za czasów 
króla Joatam a, Achaza i Eze­
chiasza. Zapowiedź upadku S a­
m arii — zaraz n a  w stępie księ­
gi — pozwala nam  sądzić, że 
Micheasz był prorokiem  trag iz­
mu. Cechą charak terystyczną 
każdego zresztą p roroka było 
wieszczenie o sądzie Bożym nad 
Izraelem  i innym i narodam i.

Jako  patrio ta , trag izm  sw oje- - 
go prorokow ania M icheasz od­
czuł o w iele głębiej niż inni pro­
rocy, bowiem sam  osobiście 
przeżył gorycz upadku  królestw a 
Izraelskiego. To nic, że w  tym  
czasie działał on n a  południu — 
w  królestw ie Ju d y  — obok lub 
razem  z Izajaszem . U padek jed ­
nej części podzielonego dzie­
dzictw a Dawidowego odczuwał 
przecież każdy członek narodu 
wybranego.

N a S am arię przyjdzie n ie­
chybna zagłada. Je j powodem 
jest zaprzedanie się cudzym 
bogom. Nic przeto dziwnego, • że 
M icheasz S am arię nazyw a „nie­
rządnicą”. „Przeto uczynię S a­
m arię rum ow iskiem  n a  polu, 
m iejscem  pod upraw ę w innicy; 
kam ienie je j stoczę w  dolinę i 
obnażę je j fundam enty . W szyst­
kie je j bożki będą potłuczone, 
wszystkie je j zap ła ty  w  ogniu 
spalone. W szystkie je j bożki 
rozbiję w  gruzy, bo z zapłaty  
nierządnicy są zgrom adzone i w 
zapłatę nierządnicy się obrócą” 
(Mi- 1, 6—7).

Patrio tyzm  M icheasza nabiera 
pełnego . sensu przez to, że rów ­
nocześnie obok przyczyn n a tu ry  
relig ijnej (bałwochwalstwo), k tó ­
re  decydowało o u trac ie  przez 
naród w ybrany  suwerenności, 
w skazuje n a  przyczyny n a tu ry  
społecznej. P rorok w  im ieniu 
Jahw e pię tnu je lichwę, k tó rą  
up raw ia ją  możni: „B iada tym, 
którzy p lanu ją  i obm yślają zło 
na swych łożach! Gdy zaśw ita 
poranek, je  w ykonują, bo to 
je s t w  mocy ich rąk . Gdy pożą­
dają pól, to  je  zagarniają, gdy 
domów — to je  zab iera ją; biorą 
w  niewolę męża w raz z jego 
domem, człowieka z jego dzie­
dzictw em ” (Mi 2, 1—2—)..

Na S am arię (a potem , ja k  zo­
baczymy, na Jerozolime) spad­
nie k lęska także za to. iż możni 
uciskają ubogi lud: „Przeto tak  
oświadcza Jahw e: Oto J a  z a ­
m ierzam  przeciw  tem u plem ie­
niu niedolę, od k tó rej nie uchy­
licie waszych karków  i nie bę­
dziecie dum nie chodzić, bo be- 
dzie to  czas nieszczęścia” (Mi 
2, 3).

Dostrzegając całokształt przy­
czyn upadku  narodu  w ybrane­
go, M icheasz okazał się n iew ąt­
pliw ie realistycznym  myślicie­
lem.

T ak  już zw ykle bywa, że we 
wszystkich kataklizm ach narodo­
wych czy rozrachunkach m ię­
dzypaństwowych cierpią najb ied­
niejsi. N iedola wyzyskiwanego

byw ała ta  sam a u  własnego pa­
na, co i u okupanta. Co na to 
Jahw e? Odpowiedź na to  wciąż 
pow tarzające się pytanie ludzi 
ubogich — którzy, ja k  wiadomo, 
najm niejszą ponoszą w inę za 
grzechy, za k tóre Bóg karze i 
zsyła n a  ich ojczyznę klęski — 

/ ła je  oczywiście sam Micheasz. 
Odpowiedź ta  nie w yjaśnia, co 
praw da, od w ieków  nurtu jącego 
ludzi problem u, dlaczego cierpią 
niew inni i spraw iedliw i, ale s ta ­
nowi zapowiedź przyszłych cza­
sów (ziemskich, a także w  p er­
spektyw ie nadprzyrodzonych — 
mesjańskich),, w  których  będą 
rekom pensow ały się dotychcza­
sowe cierpienia sprawiedliwych.

Oto w  jak i sposób prorok  Mi­
cheasz zapow iada czasy wolnoś­
ci d la ludzi spraw iedliw ych, 
k tórych  Jahw e zaliczy do zba­
w iennej „reszty” i stanie na jej 
czele: „Zapraw dę ciebie całego, 
Jakubie! Zbiorę w  jedno resztę

.Izraela, umieszczę go razem  jak  
owce w  ogrodzeniu, ja k  trzodę 
w  środku  p as tw isk a ,. i będzie 
gw arno z powodu m nóstw a lu ­
dzi. W ystąpi przewodnik przed 
nimi, przebiją, a  p rze jdą  bram ę, 
i w y jdą przez nią; ich k ró l pó j­
dzie przed nim i, Jahw e 'n a  ich 
czele” (Mi 2 12—13).

W czasach m esjańskich, kiedy 
to Jahw e rozdzielać będzie n a­
grody, krzyw dziciele' Jego ludu, 
tego ubogiego, obok dotychcza­
sowej kary  w ygnania itd., po­
niosą ka rę  dodatkową. Tym  ra -  
izem będzie to  k a ra  odwrócenia 
od nich Bożego oblicza: „Słu­
chajcie, proszę, książęta Jakuba 
i wodzowie domu Izraela! Czy 
nie waszą je s t rzeczą znać sp ra ­
wiedliwość? Wy, którzy macie 
“w nienaw iści dobro, a m iłujecie

zło, którzy zdzieracie z nich 
skórę, a  ciało ich aż do kości! 
Bo ci, k tórzy  jedzą ciało mego 
ludu i skórę z niego zdzierają, 
a  kości m u łam ią i tn ą  na k a ­
w ałki, ja k  do garnka, ja k  mięso 
w  środku kotła, wołać będą 
wówczas do Jahw e, ale im  nie 
odpowie, lecz zakry je wówczas 
oblicze swe przed  nim i za w y­
stępki, k tó re  popełnili” (Mi 3, 
1 -4 ).

W plejadzie grzeszników, do 
których zalicza prorok bałw o­
chwalców, możnych i uciskają­
cych lud, zna jdu ją  się także p ro ­
rocy, „którzy zwodzą lud, k tó ­
rzy, gdy m ają  u s ta  pełne, głoszą 
pokój, a jeśli k to  nic nie włoży 
w  ich usta , ogłaszają w ojnę p rze­
ciw niem u” (Mi 3, 5). Tacy p ro ­
rocy, chciwi zysku i kon iunk tu ­
raliści, dostąpią także kary : 
„Przeto noc będzie dla w as bez 
w idzenia i ciemność dla was bez 
wieszczby; zajdzie słońce nad

P raw dziw y prorok  Jahw e, j a ­
kim  był bez w ątp ien ia M iche­
asz, zapow iadając tragiczną przy­
szłość własnego narodu  lękał się
o losy swojej ojczyzny i sam 
cierp iał na m yśl o je j przyszło­
ści. C ierpiał naprzód jako  w raż­
liw y członek tego narodu, a  ta k ­
że jako  autentyczny w yznawca 
relig ii jahw istycznej. I  w  cza­
sach bowiem starożytnych n ie­
obca była zasada: „Czyja w ła­
dza, tego relig ia”. O kupant n a ­
rzucał w łasną religię, niszczył 
dotychczasowy k u lt Boga czy 
bogów w  państw ie podbitym . 
W miejsce nich nakazyw ał cześć 
bogów własnych. Co w ięcej, w  
owych czasach podbita ludność 
nie m iała żadnych w ew nętrz­
nych oporów, by przyjąć ku lt

bogów wroga. Bogowie ci oka­
zywali się bowiem silniejsi przez 
sam  fa k t nam acalnej potęgi ich 
czcicieli. Bogom tym  było lepiej 
się nie narażać.

P rorok  Michaesz znał psycho­
logię strachu  i fascynacji podbi­
tego ludu wielkością w roga oraz 
bogów sprzyjających tem u w ro­
gowi.

Urokowi bogów potężniej­
szych sąsiadów  poddaw ali się 
także królowie. • Oto np. król 
Achaz, pragnąc zarazem  schlebić 
sobie kró la Ammonitów, złożył 
ofiarę całopalenia z własnego 
syna bogu Molochowi, którego 
czcili, wrogo usposobieni do 
Achaza, w spom niani Ammonici. 
I  pomyśleć, że tego m akabrycz­
nego a k tu  bałwochwalczego do­
puścił się nie k to  inny, ja k  po­
tom ek kró la Dawida! Skoro tak, 
to  czyż nie należy uspraw iedli­
wić bałw ochw alstw a ludzi z. n a j­
niższych w arstw  społecznych, lu ­
dzi, k tórzy  byli podbici, nie m a­
jący nic do powiedzenia?

W izja licznych odstępstw  od 
Boga Jahw e poruszała do głębi 
p roroka Micheasza, wrażliwego

S am aru  i Jerozolim y Micheasz 
podniosłymi rym am i kreśli p rzy ­
szłe . losy uwolnionego ludu 
izraelskiego.

W w izji przyszłości ważnym 
akcentem  Księgi M icheasza jes t 
zapowiedź narodzenia w  B etle­
jem  M esjasza: „A ty, Betlejem  
E frata , najm niejsze jesteś wśród 
plem ion judzkich! Z ciebie mi 
w yjdzie Ten, k tóry  będzie p a­
now ał w  Izraelu, a  pochodzenie 
Jego od początku, do dni wiecz­
ności. P rzeto  (Jahwe) wyda ich 
aż do czasu, kiedy porodzi, m a­
jąca porodzić” (Mi 5, 1—2).

P roroctw o powyższe — przy­
toczone przez św. M ateusza — 
K o śció ł" czyta w  uroczystość 
Trzech Króli.

Ks. KAZIMIERZ BONCZAR

Prorok Micheasz

prorokam i i zaćmi się dzień nad  . sługę Jahw e. N a tle  upadku 
nim i” (Mi 3, 6).



Polacy w Brazylii 
chcą mieć polskich księży

Interesująca relacja 
księdza Bronisława Wojdyły

W 36 num erze „Rodziny” z 7 w rześnia br. przedstaw iliśm y pokrótce 
h istorię .przybycia i  osiedlenia się w  Brazylii em igrantów  polskich, 
oraz stw ierdziliśm y, że obecnie ach potomkowie, choć- stanow ią już 
n ieraz trzecie lub  czw arte pokolenie, nadal czują się  Polakam i, m ó­
w ią po polsku, pragną, by ich dzieci zachowały znajom ość języka pol­
skiego oraz p ragną  mieć polskich księży. Oto in teresu jąca re lacja  z 
m isyjnej podróży odbytej do Brazylii przez ks. B ronisław a Wojdyłę, 
proboszcza z Chicago, znanego działacza polonijnego.

Do Brazylii w ybrałem  się w  kw ietniu , delegowany przez P ierw sze­
go Biskupa Polskiego Narodowego Kościoła Katolickiego dra Tadeusza 
Zielińskiego, k tórem u sp raw a pracy  kościelnej w śród brazylijsk iej P o­
lonii już od daw na leżała n a  sercu. Pojechałem  z w ielką ochotą. 
Opuściłem dość chłodne jeszcze — ja k  zw ykle w  kw ietn iu  — Chica­
go, by przyjechać do Brazylii w prost na żniwa, na gorące dn i letnie. 
M iałem zbadać ogólną sy tuację  w śród brazylijsk iej Polonii pod kątem  
perspektyw  dla duszpasterskiej pracy polskich księży, ale w  p ie r­
wszym rzędzie zadaniem  m oim  było odwiedzić księdza M ichała K u- 
szela z Cotegipe w  stan ie Rio G randę de Sul, k tóry  zwrócił się do 
w ładz naszego Kościoła z prośbą o pomoc w  rem oncie kościoła, bę­
dącego zresztą kiedyś, przed laty, w łasnością PNKK. Były bowiem 
przed. II  w ojną św iatow ą prólby objęcia przez naszych duchownych 
działalnością duszpasterską. Polaków  zam ieszkałych w  Brazylii, lecz 
próby te  — ja k  wiemy — z przyczyn od Kościoła niezależnych nie 
powiodły się.

13 godzin lo tu  sam olotem  z Chicago do Rio de Janeiro , dwie i pół 
godziny sam olotem  z Rio de Janeiro  do P orto  Alegre, 8 godzin au to­
busem  z Porto  Alegre do m iasta  Erexim , a z E rexim  m ałą  cięża­
rów ką do w ioski B arao de Cotegipe.

Jadąc autobusem  z P orto  Alegre do Erexim  poznałem  pewnego 
Polaka, k tóry , gdy się dowiedział, że jestem  polskim  księdzem, uścis­
nął m i mocno rękę i powiedział: „W reszcie polski ksiądz jedzie w  
nasze strony!” Rodak, pan  Gorczewski, ja k  na trzecie pokolenie po l­
skich em igrantów  ślicznie m ów ił po po lsku  , i dobrze orientow ał się 
w  spraw ach  m iejscowej Polonii. P rzy  m iłej rozm owie czas zleciał 
nam szybko. Gdy dotarliśm y do Erexim , była ju ż  dziesiąta wieczór. 
Zanocowałem w  mieście, a nazajutrz , w  tow arzystw ie p an a  S trzelec­
kiego, z k tó rym  zapoznał m nie p an  Gorczewskl, pojechałem  do Cote­
gipe, odległego o 16 km  od m iasta.

Zbliżając się do B arao de Cotegipe, zauw ażyłem  wysoką, b iałą 
wieżę kościelną i w tedy od razu  p an  Strzelecki powiedział: „To nie 
polski kościół. To włoski.” — A gdzie polski? — zapytałem . „Polskie­
go jeszcze n ie widać, bo sto i na drugim  stoku ‘góry, ale je s t ładniej 
położony”. W krótce znaleźliśmy się p rze d . polskim  kościołem i przed 
polską plebanią.
— Niech będzie pochw alony Jezus Chrystus.

— Na w ieki w ieków  — odpowiedział siedzący za stołem  starszy 
kap łan  w  połatanej sutannie.

Był to  w łaśnie ksiądz M ichał Kuszel. Gdy się  dowiedział kim  jestem  
i od kogo przybyw am , zerw ał się n a  -równe nogi. Rum ieniec ożyw ie­
n ia pokrył m u policzki.

•— Ja k  to  dobrze, że ksiądz przyjechał. Zarów no ja , ja k  i cała 
nasza parafia , od daw na pragniem y naw iązać ścisłą łączność z w am i 
i stać się pełnopraw ną p ara fią  Polskiego Narodowego Kościoła K a­
tolickiego.

W podnieceniu zaczął opowiadać historię swego życia i ostatnie 
dzieje w  Cotegipe. Opowiadał, że daw niej było w ielu entuzjastów  
wśród polskich duchownych, którzy  n a  brazylijsk ich  terenach  chcieli 
organizować p ara fie  w śród ludności polskiego pochodzenia. Wszyscy 
oni załam ali się różnym i nieprzew idzianym i trudnościam i i w łaściw ie 
pozostał on tylko sam. Czuł się  narodowcem, w yznaw cą Polskiego 
Narodowego Kościoła Katolickiego i w yznawcam i tego sam ego K oś­
cioła czuli się w ierni, w śród których  pozostał. P racow ał sam, w  opusz­
czeniu, w  ubóstw ie, zdany tylko n a  opiekę Bożą i dobrą wolę ludzi 
Nie należał do żadnego b iskupa and do żądnej diecezji. Opowiadał, 
że biskupi Narodowego Kościoła Brazylijskiego często nam aw iali go, 
żeby oddał im  m ajątek  parafia lny  i  przyłączył się  do ich społeczności, 
ale ani on sam , ani jego parafian ie nigdy pokusy tak ie j n ie mieli. 
W ierzyli, że ciężkie czasy się zm ienią i nadejdzie dzień, kiedy będą 
mogli oficjalnie wejść do rodziny Polskiego Narodowego Kościoła K a- 

„ tolickiego.

Przez całą niedzielę chodziłem po Cotegipe i odwiedzałem  polskie 
rodziny. Polaków  w  te j wiosce je st bardzo dużo. Przew ażnie zajm ują

się rolnictw em , n ie są zamożni. P rzyjm ow ano m nie bardzo serdecznie 
i w yraźn ie oświadczano, że wszyscy p ragną  oficjalnego przyłącze­
nia się do naszego Kościoła. D eklarowano chęć. pracy nad odnową 
życia duchowego p ara fii oraz przy generalnym  remoncie św iątyni. 
Wszyscy jednak  podkreślali, że s te ra n e rm rtru d am i życia księdzu Ku- 
szelowi przydałby się młody, energiczny kapłan-pom ocnik, k tó ry  by 
rozw inął rozpoczęte przez niego dzieło i ożywił całą parafię.

Z rozm ów z ks. Kuszelem  i jego parafianam i dowiedziałem  się, 
że oprócz kościoła w  Cotegipe je st w iele kościołów i kaplic w  te re­
nie, do których rów nież ks. K uszel od czasu do czasu dojeżdża. Tam 
też żyją Polacy, k tórym  trzeba zanieść Ewangelię w  języku polskim.

W w yniku  m ojej w izyty sporządzony został urzędowy ak t — proś­
ba ks. M ichała Kuszela i całej p ara fii w  Cotegipe o przyjęcie do 
Polskiego Narodowego Kościoła Katolickiego. P rośba ta  z pewnością 
zostanie załatwiona., pozytywnie. Na naszym  Kościele nie mogą się 
zawieść rodacy z Brazylii, k tórzy dali ta k  p iękny dowód swego p rzy­
w iązania do polskości. Z pew nością otrzym ają do pomocy gorliwego 
polskiego kapłana i w raz z nim, przy pomocy Bożej, dokonają w spa­
niałych rzeczy.

W najbliższym  pow iatowym  m iasteczku, Erexim , także jes t wielu 
Polaków. M ają sw oje polonijne organizacje, swój polski zespół artys­
tyczny. P an  Strzelecki, prezes Zw iązku Polaków  w  Erexim , zaprosił 
m nie na specjalnie zorganizow ane zebranie, na k tórym  dowiedziałem 
się o bolączkach miejscowej Polonii. W m ieście 'n ie  rńa polskiego koś­
cioła, nie m a kapłana, który by mógł po polsku odpraw iać mszę świę­
tą  i uczyć języka polskiego. Jakże przykro jest miejscowym Pola­
kom, którzy grom adzą się w  kościele i śp iew ają polskie pieśni re li­
gijne, a  z  u s t kap łana słyszą zawsze tylko język portugalski...

Podobnie je s t w  P orto  Alegre, podobnie je s t w  w ielu innych m ias­
tach i wsiach. W szędzie spotkać można naszych ludzi, polskich em i­
grantów , ich dzieci, w nuki i praw nuki. To praw dziw i Polacy, k tó ­
rzy chociaż stanow ią już  trzecie czy czw arte pokolenie, wciąż mówią, 
czują i m odlą się po polsku i p ragną nadal być Polakam i. Kiedy 
zwiedzałem  liczne kolonie polskie, przeżyw ałem  ogrom ne wzruszenie. 
Zdawało m i się, że jestem  gdzieś n a  Podkarpaciu czy n a  Mazowszu. 
Wszyscy m ówią między sobą po polsku, a  naw et zew nętrznie wyglą­
dają jak  nasi polscy wieśniacy, ty le  tylko, że mocno spaleni przez 
słońce. Pytam  Was, drodzy B racia i Siostry: Czyżbyśmy m ieli zapo­
m nieć o naszych Rodakach żyjących pod lazurow ym  niebem  Brazylii?
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Biskup Franciszek Hodur,
organizator
Polskiego
Narodowego Kościoła 
Katolickiego

Eschatologia m a za źródłoslów dw a greckie w yrazy: 
„eschatos”, co znaczy „ostateczny” i „logos”, co zna­
czy „myśl, słowo, nauka”. Zatem  „eschatologia” jest 
po prostu nauką o rzeczach ostatecznych człowieka. 
W artykule niniejszym  — i w  następnym  postaram  
się przedstaw ić Czytelnikom poglądy organizatora Koś­
cioła Narodowego w  USA, Polsce i K anadzie, śp. bis­
kupa F ranciszka Hodura, na tem at życia pozagrobo­
wego. Są one ciekawe, w  jakim ś stopniu oryginalne 
i odbiegają nieco od poglądów ortodoksyjnej katolic­
k iej nauki. Jedno nie ulega wątpliwości, o czym 
chciałbym n a  początku zaznaczyć, że biskup Hodur 
w ierzył głęboko w  nieśm iertelność duszy ludzkiej, w 
je j życie z Bogiem po śmierci, w  spraw iedliw ość Bo­
ga, k tóry  za dobre wynagradza, a za złe karze. Jaką 
zaś odm ianę w prow adził do eschatologii Kościoła N a­
rodowego, dowiedzą się ci Czytelnicy, którzy czytają 
naszą „Rodzinę”.

Już na drugim  Synodzie Powszechnym  Kościoła w 
roku 1909, a  w ięc n a  5 la t  przed ogłoszeniem XI 
W ielkich Zasad, powzięto decyzję o odrzuceniu rzym ­
skokatolickiej nauki o wieczności p iekła i w ierze w 
diabła. Bp H odur na Synodzie W arszawskim  w  1928 
roku ta k  uzasadniał tę decyzję:

„W ierzymy w  nieśm iertelność i szczęście w  w iecz­
ności, w  zjednoczenie się z Bogiem wszystkich ludzi, 
wszystkich pokoleń i czasów, bo w ierzym y w  Bożą 
potęgę miłości, m iłosierdzia i sprawiedliwości. W yzna­
jem y tym, że wszystko m a początek i koniec w  Bogu.
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Eschatologia
biskupa

Franciszka
Hodura

Dlatego nie możemy w ierzyć w  w ieczne piekło. Nie 
znaczy to, żebyśmy znieśli słuszne kary  i cierpienia 
pozagrobowe dla grzesznika, a tylko wierzymy, iż 
człowiek poza grobem  może się w  dalszym ciągu do­
skonalić i to ta k  długo, aż osiągnie cel swego żywota 
w zjednoczeniu z Bogiem’’.

Po tym  stw ierdzeniu i częściowej argum entacji, 
przytoczył bardzo oryginalny i silny dowód przeciw ­
ko w ierze w  potępienie w iekuiste. „Gdyby było w iecz­
ne piekło, gdyby szatan pozostaw ał wiecznie jako 
przedstaw iciel tego piekła, to  byłyby we wszechświe- 
cie dwie siły duchowe: jedna siła  twórcza, doskonała 
i obok tego druga, zło w iekuiste, szatan, którego Bóg 
nie może zmóc. Byłyby więc dwa piei-w iastki, dwie 
siły, dwóch Bogów. Byłby to  religijny dualizm , co się 
sprzeciw ia sam em u pojęciu Boga. Idea p iekła i diabła 
je s t przeżytkiem  czasów pogańskich i nowoczesne 
chrześcijaństw o pogodzić się z nią n ie d a”.

W tym  czasie, kiedy działał i pisał bp Franciszek 
Hodur, duszpasterze Kościoła Rzymskokatolickiego, 
podczas m isji lub rekolekcji, zastraszali w iernych 
wiecznym piekłem  w  czysto m aterialnym  pojęciu. By­
ło to piekło jako podziemne miejsce, ze smołą, siarką, 
diabłam i i w izją apokaliptycznych cierpień. W jednej 
z parafii nowojorskich, ja k  w spom ina o tym  biskup, 
powszechnie znany byl prała t, k tóry  przed kolektą 
tak  okropnie mówił o piekle, że kobiety płakały, a 
niektóre z przerażenia odchodziły n aw e t od zmysłów. 
Dzieje polskiego duszpasterstw a przywodzą n a  pamięć 
tysiące podobnych kazań o straszliw ych m ęczarniach 
w  piekle — kazań głoszonych przez m isjonarzy i re ­
kolekcjonistów rzym skokatolickich. Groza w iejąca z 
tych nauk  napędzała wyznawcom tęgiego strachu.

Współczesna teologia katolicka n ie mówi o takim  
piekle ani o m iejscu kar, lecz przedstaw ia piekło 
jako stan  duszy, k tóra przez swe grzechy ciężkie do­
browolnie odeszła na w ieki od Boga. Jednakże daw ­
ne orzeczenia papieży i soborów n ie określały ta k  de­
likatnie wiecznego potępienia, lecz w yraźnie mówiły
o wiecznych mękach, np.: „Jeśli... ktoś bez pokuty 
um iera w  grzechu śm iertelnym , to n ie może wątpić, 
że doznaje na zawsze męki ognia wieczystego p iek ła” 
(z listu  papieża Innocentego IV do kardynała  legata 
na Cyprze z roku  1254) albo: „Orzekamy, że według 
ogólnego rozporządzenia Boga, dusze um ierających w 
uczynkowym grzechu śm iertelnym  zaraz po śmierci 
zstępują do piekła, gdzie doznają k a r  piekielnych” 
(papież Benedykt X II — K onstytucja „Benedictus

J

Deus”). Pierwsze uroczyste orzeczenie o wiecznych 
karach w  piekle nastąpiło # a  Soborze L aterańskim  IV 
w r. 1215 (Breviarium  Fidei, str. 706—709).

W starożytności chrześcijańskiej niektórzy w ybitni 
teologowie, naw et Ojcowie Kościoła, jak  się wydaje, 
niechętnie przyjm ow ali naukę o wiecznej karze. Z na­
ne jest n a  ogół przekonanie Orygenesa o tym, że do­
broć Boża, po pewnym, może długim  naw et okresie 
próby, powoła ku sobie wszystko stworzenie. Całość 
bytu w róci do takiego stanu, że Bóg będzie w szyst­
kim  w e wszystkich (apokatastasis). Św. Hieronim , ży­
jący współcześnie z O rytenesem  (przełom II i III 
w ieku po Chrystusie) był także przez jak iś czas zwo­
lennikiem  te j teorii. W późniejszych jednak  pism ach 
uczył o w iekuistości kary, ale czynił w yjątek  dla 
chrześcijan i w yłączał ich z wiecznego piekła, choćby 
naw et zm arli w  grzechu ciężkim. Św. Grzegorz z 
Nyssy, żyjący w  IV wieku, w  eschatologii hołdował 
również poglądom Orygenesa o zbaw ieniu wszystkich 
ludzi. Sw. Am broży (wiek-IV), biskup M ediolanu, są­
dził,- że przynajm niej chrześcijanie, choćby byli grze­
sznikam i, n a  sądzie ostatecznym zostaną uw olnieni od 
kary  w iekuistej (Exp. in  Ps — 118, sermo 20.29; 
PL XV, 1492).

Nie je st więc biskup Hodur, a z nim  Kościół N a­
rodowy. osam otniony w  swej negatyw nej postaw ie do 
wieczności k ar piekielnych.

Współcześnie, bardziej postępowi teologowie kato­
liccy, hołdujący teoriom  naukow ym  o ewolucji 
wszechświata i człowieka (nawiasem  dodać należy, 
że przekonanie to w yrażał bp H odur o w iele wcześ­
niej), niechętnie godzą się z w iecznym  piekłem. P iet 
Schoonenberg, jezuita, profesor teologii dogmatycznej 
w  M aastricht (wykładał też przez pewien czas teolo­
gię dogmatyczną w  P ittsburgu USA jako visiting pro-

5w . Jan e w an g elista  na wyspie Fatmos 
pisze ostatnią księgę Pisma Świętego —  
Apokalipsę



Sąd Ostateczny. Wszelkie obrazy przed­
stawiające ten moment są tylko wyobra­
żeniami malarza.

„Nowe miasto Jeruzalem” — według Apo 
kalipsy św. Jana

fessor), zastanaw iając się n ad  treścią listów  Apostoła 
P aw ła doszedł do wniosku, że P aw eł roztaczał jakąś 
perspektyw ę o szczęśliwości w iecznej d la  wszystkich.
I ta k  np. w  I Liście do K oryntian  czytam y: „I jako 
w  A dam ie wszyscy um ierają , ta k  też w  Chrystusie 
wszyscy ożywieni będą. A  każdy w  sw oim  porządku: 
przede Wszystkim Chrystus, potem  ci, którzy są 
Chrystusowi i uw ierzyli w  przyjście Jego. W reszcie 
n a  koniec, gdy odda królestw o Bogu i Ojcu, zniszczy 
w szelkie panow anie i w ładzę, i moc” (I Kor. 15,22— 
—'25). Skoro zniszczy w szelkie panow anie, w ładzę i 
m oc — można snuć przypuszczenia o zniszczeniu ta k ­
że s ił zła, czyli szatana.

W Liście do E fez jan 'św . P aw eł zastanaw ia się nad 
ta jem nicą w oli Bożej, k tó ra  polega n a  tym , że posta­
now ił był za nadejściem  pełności czasów odnowić 
wszystko w  Chrystusie: to, co jest n a  niebie, i to, co 
jest na ziem i” (Ef. 1,10). W I liście do  Tymoteusza 
Apostoł P aw eł zaw arł następującą prośbę: „Proszę 
tedy..., aby zanoszono modlitwy, b łagania i dziękczy­
nienia z a  w szystkich ludzi, 'za  królów  i za Wszystkich 
w ładzę m ających, abyśmy ciche i spokojne życie w ie­
dli w e w szelkiej pobożności i czystości. To bowiem 

•jest dobre i  m iłe Zbawicielowi naszem u, k tó ry  chce, 
aby wszyscy ludzie byli zbawieni, i doszli do pozna­
n ia  praw dy” (I Tym, 2,1—5).

Prof. Schoonenberg uważa, że w  zagadnieniach 
eschatologicznych stoim y przed ta jem nicą  niezgłębio- 
ności Boga i- 'człowieka. N astępnie dodaje: „Piekło 
je st jakąś m ożliwością w  nas, a  'zbawienie jeszcze 
większą m ożliwością w  Bogu”. Tenże sam  poważny 
teolog-dogm atyk zastanaw ia się n ad  możliwością is t­
nienia jakiegoś „czasu pośredniego” m iędzy śm iercią 
a p aru z ją  (paruzja =  pow tórne przyjście Chrystusa" 
n a  Sąd Ostateczny). Będzie to  — w edług Schoonen- 
berga — czas dorastan ia w szystkich do  pełn i ostatecz­
nej. W ten  sposób także w ybran i zostają wciągnięci 
w  przygodę naszej h isto rii: cieszą się z nadejścia K ró­
lestw a Bożego i cierpią z  powodu grzechu” (Piotr 
Schoonenberg, W ierzę w  życie wieczne, Conciłlium 
1—5, 1969 r., sfer. 60—69). r

Ks. W erner Broker, teolog specjalizujący się  w  za­
kresie ewolucji n a  Uniw ersytecie w  M unster, stawia 
pytanie, czy w  św ietle dzisiejszej w iedzy o ewolucji 
organicznej i ewolucji w szechśw iata należy Koniecz­
n ie podtrzym yw ać antropologiczny dualizm  ciała i 
duszy, ta k  że tylko dusza n ie  podlega ew olucji? J a ­
kie obrazy końca ostatecznego m usiałaby ukazać teo­

logia, skoro s ta je  się coraz bardziej jasne, t e  św iat 
m ateria lny  n ie podąża do zagłady, a le  w  nieograni-' 
czonyrn trw an iu  dalej istnieć będzie? (W erner Broker, 
Aspekty ewolucji, Concilium 1—10/1966—7, str. 275).

Poglądy prof. B rokera przypom inają nam  argum ent 
bpa H odura przeciw ko’ piekłu, oparty  n a  odrzuceniu 
dualizm u eschatologicznego, w  k tórym  pierw iastek 
zła — szatan — przeciw staw iałby się w iecznie p ie r­
w iastkow i dobra — Bogu. O rganizator Kościoła N a­
rodowego był przekonany o  istnieniu jednego tylko 
nieśm iertelnego pierw iastka, w ierzył w  jedną, w ielką 
siłę Boga, w szy s tk o ' i wszystkich ogarniającą. Jego 
monisttyczno-ewolucyjne poglądy 'Zbliżone były do po­
glądów wielkiego, genialnego w prost chrześcijanina, 
ew olucjonisty P io tra  T eilharda de Chardin, z zacho­
w aniem  — natu ra ln ie  — przy porów naniu wszystkich 
proporcji. Teilhard w łaśnie by ł reprezen tan tem  teorii 
n ieustannej drogi człow ieka k u  coraz wyższej dosko­
nałości, zm ierzania człowieka k u  coraz wyższym sta­
nom organiczno-psychicznym. W szystko — p isa ł — 
w sw ym  nieustannym  pochodzie doskonalenia się 
zm ierza do Boga, jako  p u n k tu  centralnego. Ewolucja 
człowieka i ludzkości znajduje się, zdaniem  T eilhar­
da de Chardin, zaledw ie w  stanie em brionalnym  
(Pierre Teilhard de Chardin, Człowiek, In sty tu t Wyd. 
„Pax”, 1962, str. 107).

I znów  przychodzą n a  m yśl poglądy bpa Hodura, 
jakże zbliżone do poglądów współczesnych, postępo­
wych ew olucjonistów  katolickich. „Poczucie godności 
ludzkiej i spraw iedliw ość w ym agają, aby człowiek 
żył nadal, żył ta k  długo, aż pozna p raw dę i ją  posią­
d ę  — ko je s t dopiero w  zaran iu  praw dy, dopiero 
jej przebłyski sięgają, głębin duszy i pobudzają do 
pracy i wysiłków. M ądrość, dobroć i sprawiedliwość 
Boża sprzeciw iają się nieskończoności i wieczności 
k a r  pozagrobowych, czyli tak iem u piekłu, o jakim  
uczy Kościół Rzym skokatolicki” (Bp Hodur, Nasza 
w iara, S cranton 1913, str. 42).

(cdn.)
KS. EDWARD BAŁAKIER



C hrzest u d z ie la n y  przez  d u ch o w ­
n ego  — k o b ie tę

ORDYNACJA KOBIET 
W KOŚCIELE

P ra sa  kościelna doniosła, że 
Synod generalny Kościoła 
A nglikańskiego, k tóry  odbył 
się 3 lipca br. w  W estm inste- 
rze, p rzy ją ł wniosek, uznają­
cy b rak  przeszkód w  udzie­
laniu  św ięceń kapłańskich  
kobietom. Tę historyczną de­
cyzję podjęły trzy  kolegia, 
tworzące insty tucjonalne k ie­
rownictw o Kościoła anglikań­
skiego, tj. kolegium  biskupów, 
księży i świeckich. Synod ge­
neralny zadecyduje jeszcze, 
czy m ają być zniesione p rze­
pisy p raw ne zakazujące do­
stępu do urzędu -kapłańskie­
go kobietom. W kw estii tej 
nie daje się jednak  zauważyć 
jednomyślności opinii wśród 
anglikańskich biskupów, księ­
ży i świeckich. Dowodem te ­
go może być fak t, że tylko 
połowa diecezji anglikańskich 
przychylnie odniosła- się do 
wniosku.

N ad wnioskiem, stw ierdza­
jącym  że w  zasadzie n ie m a 
przeszkód do pozytywnego 
rozw iązania problem u k a ­
p łaństw a kobiet, długo się 
zastanaw iano, aż wreszcie 
w yniki głosowania były n a­
stępujące: za' w nioskiem  gło­
sowało 28 biskupów, prze­
ciwko — 10; za — 110 księ­
ży, przeciw ko — 96, p rzy  2 
w strzym ujących się, 117 la i­
ków  — przeciwko 74 przy 3 
w strzym ujących się. Ogólne 
podsum ow anie dało następu­
jące  w yniki: na ogólną licz­
bę członków Synodu, .440 
osób, za kapłaństw em  kobiet 
głosowało 255 członków Sy­
nodu, przeciwko 180 osób przy 
5 w strzym ujących się od gło­
sowania. Rozbieżność w  gło­
sowaniu pierwszego wniosku 
spowodowało zgłoszenie d ru ­
giego wniosku — o w strzy­
m anie się od ordynowania 
kobiet do czasu, kiedy osta­
tecznie ten  problem  dojrzeje. 
W yniki tego drugiego głoso­
w ania były następujące: w
izbie biskupów : 19 biskupów  
za zawieszeniem  spraw y prze­
ciwko 14; p rzy  1 w strzym u­
jącym  się, w  izbie księży: 
127 przeciw ko 74; świeccy: 
przeciwko 96.

Należy podkreślić, że do­
tychczas tylko w  . diecezji

Hong-Kong oficjalnie ordyno­
wano 2 kobiety, natom iast w  
USA synod k rajow y nie uznał 
ordynow ania przez em eryto­
w anych biskupów  11 kobiet. 
W arto dodać, synody lokalne 
w  Anglii (1975 r.), B um ie 
(1972), K anadzie (1975), Indo­
nezji (1974), Nowej Zelandii 
(1974) wypowiedziały się po­
zytywnie, lecz faktycznie nie 
zrealizow ały sw<»ch- uchwał.

NOMINACJA 
NOWEGO BISKUPA

UNICKIEGO

Czasopismo „La C roix” po­
daje, że nom inacja nowego 
b iskupa unickiego dla grec- 
ko-katolików  obrządku b i­
zantyjskiego w  G recji spowo­
dow ała ostrą  reakcję  n a  to 
posunięcie W atykanu ze s tro ­
ny głowy G reckiego Kościoła 
Prawosław nego, A rcybiskupa 
A ten — Serafina. Nom inację 
tę  arcybiskup S erafin  nazw ał
— pisze red ak to r czasopisma 
„Le C roix” — „prawdziwym  
skandalem  w  łonie Kościoła”. 
Należy podkreślić, że Waty-* 
"kan nom inacji dokonał w brew  
in terw encji arcybiskupa Se­
rafina, k tó ry  prosił, aby ze 
względów ekum enicznych po­
w strzym ał się od te j nom ina­
cji. Rzeczywiście nom inacja 
b iskupa dla zaledwie trzech 
placówek grecko-katolickich 
m iała ch a rak te r raczej posu­
nięcia politycznego niż dusz­
pasterskiego.

G reko-katolicy stanow ią w 
G recji elem ent napływowy; 
przybyli bowiem do G recji 
po w ysiedleniu ich  przez T u r­
ków  w  1922 r. Liczebnie nie 
p rzekraczali 2.000 w yznaw ­
ców. S tanow ili elem ent za­
możny, dobrze prosperujący. 
Ze w zględu n a  sw ą agresyw ­
ność nie byli dobrze w idziani 
w  środow isku praw osławnym . 
Wg opinii doradcy b iskupa 
„są oni bardziej papiescy niż 
sam  papież, bardzo konser­
w atyw ni, bo jko tu ją wszelkie 
p róby dialogu, k tó ry  katolicy 
popierają. Te w łaśnie przy­
czyny pobudziły arcybiskupa 
S erafina do in terw encji w  
"Watykanie o nieobsadzanie 
egzarchatu  greko-katolickiego 
i n iezadrażnianie sytuacji.

W ielomiesięczne p e r tra k ta ­
cje zakończyły się fiaskiem . 
Posunięcie W atykanu zostało 
przy ję te  w  A tenach jako gest 
uchybiający arcybiskupow i 
Serafinow i oraz grzebiący na?- 
dzieje na ekum enizm  w  tym  
kra ju .

BIBLIA W JĘZYKU 
BASKIJSKIM

P ra sa  rzym skokatolicka po­
daje, że przekładem  biblii na 
język baskijsk i za jm uje się 
ks. Ja im e de Q uerheta z die­
cezji Bilbao. O ddał on już 
do d ruku  ' p rzek ład  Nowego 
T estam entu. Dotychczas lu d ­
ność bask ijska korzysta ła z 
dwóch przekładów  Pism a św., 
ale oba uznane zostały . za 
p rzestarzałe i niezgodne z ję ­
zykiem , jak im  posługuje się 
ludność baskijska.

K ra j Basków m a swoją 
d ługą historię. Z najdu je się 
on w  północnej części H isz­

panii. Ludność walczy od w ie­
lu  la t o autonom ię, uzasad­
niając swe dążenia różni­
cam i językowymi, posiada­
niem  w łasnej lite ra tu ry . Żą­
dania tego 1,5-milionowego 
narodu  popiera część ducho­
w ieństw a. Dowodem tęgo są 
prace nad unowocześnieniem 
baskijskiego przek ładu  P ism a 
Świętego.

BIBLIA GUTENBERGA 
ZNALEZIONA 
NA STRYCHU

Cennego odkrycia ' dokona­
no w  Im enhausen pod Kassel 
(RFN), gdzie stw ierdzono, że 
znaleziony w  1959 roku  na 
strychu  domu parafialnego 
egzem plarz książki, przecho­
w yw anej w  bibliotece, jest 
słynną biblią G utenberga. 
Egzem plarz te j książki został 
w ydrukow any w  1455 roku 
i zaw iera tek sty  S tarego  Te­
stam entu. Z 324 stronic, jak ie 
znajdow ały się pierw otnie w  
egzem plarzu, zachowało się 
317 stronic. B iblia G utenber­
ga je s t praw dziw ym  białym  
krukiem  i niewiele je j egzem­
plarzy zachowało się po dzień 
dzisiejszy.

SPOTKANIE 
EKUMENICZNE 

W WIEDNIU

P rasa  wyznaniowa poinfor­
m ow ała o trzecim  spotkaniu 

.teologów katolickich -z teolo­
gami reprezentującym i Ko­
ścioły tzw. niechalcedońskie 
(odłam Kościołów Wschod­
nich). Odbyło się  ono w  
dniach 29.VIII—5.IX br. w 
W iedniu. Ze strony  katolic­
kiej w zięli w  nim  udział teo­
logowie z 'krajów  posługują­
cych się językiem  niem iec­
kim, a ze strony Kościołów 
W schodnich teologowie i b i­
skupi z Bliskiego Wschodu, 
Indii i Stanów  Zjednoczo­
nych. Przedm iotem  obrad był 
problem  znaczenia Kościoła 
lokalnego w  Kościele Po­
wszechnym, zagadnienie roli 
soboru i n iektórych sform u­
łow ań dogmatycznych w  Ko­
ściele katolickim  i Kościołach 
Wschodnich.

Tego rodzaju spotkania, 
odbyw ane zawsze w  W iedniu, 
m a ją  ogrom ne znaczenie w 
dziele stopniowego jednocze­
n ia  chrześcijan.

SPOTKANIE 
EKUMENICZNE 

W ARMENII

W dniach 16—21 w rześnia 
br. odbył się w  Arm enii 
(ZSRR) zjazd ekum eniczny z 
udziałem  40 teologów praw o­
sław nych z 15 krajów  euro­
pejskich, Bliskiego Wscho­
du, A fryki i z A m eryki Pół­
nocnej. Uczestnicy spotkania 
obradow ali nad problem em : 
„W yznawania Chrystusa po­
przez życie liturgiczne we 
współczesnym Kościele”.

ISLAMSKI 
KONGRES ŚWIATOWY 

WOBEC RASIZMU

^System apartheidu  w  A fry­
ce Południowej n ie  odpowia­
da woli Boga i n ie jest prze­
w idziany w  jego zbawczym 
p lan ie”. Oświadczenie te j tre ­
ści złożył sekretarz general­
ny  Islam skiego Kongresu 
Światowego, Sayyid Inam ul- 
lah  K han, po pow rocie z k il­
kutygodniowej podróży w izy­
tacyjnej po Republice Połud­
niowej A fryki. MuzuŁmani 
w ezwani zostali do przezwy­
ciężenia b arie r rasow ych we 
w spólnym  froncie z chrześci­
janam i.

KONGRES MISYJNY 
W BRUKSELI

M isja protestancka p rze ja­
w ia w  dalszym ciągu dużą 
aktywność, organizując każ­
dego roku w  różnych krajach 
Europy zjazdy m iędzynarodo­
we, których uczestnikam i są 
przeważnie członkowie tzw. 
wolnych Kościołów. Ostatnio 
taki M iędzynarodowy Zjazd 
Protestancki odbył się w 
.Brukseli. Zgrom adził on  8 tys. 
uczestników., którzy prow a­

d z ili  rozw ażania n a  tem at: 
„Zjednoczenie w  Chrystusie”, 
pod kierow nictw em  k ilku  p a ­
storów i egzegetów. W belgij­
skiej stolicy pow stała nam io­
tow a m iędzynarodow a w ios­
k a  protestancka.

K ap lica  w  R on ch am p , w y b u d o w a n a  w  la ta c h  1950—1955 w ed łu g  p ro ­
je k tu  L e C orb u siera , fr a n c u sk ie g o  a rch itek ta , u rb a n isty , m a la rza  i  r zeź ­
b iarza , p o ch o d ze n ia  szw a jca rsk ieg o , je d n e g o  z  n a jw y b itn ie jszy c h  tw ó r ­
c ó w  i te o r e ty k ó w  a r ch ite k tu ry  w sp ó łc ze sn e j , • p rzed sta w ic ie la  k ieru n k ó w  
w  arch itek tu rze  z w a n y c h  fu n k c jo n a lizm em  i  k o n stru k ty w izm em .



S t a n o w i s k o  s t a r o k a t o l i c k i e  i p r a w o s ł a w n e  wobec  i n t e r komun i i

rokatolickim  Sem inarium  U ni­
w ersy te tu  w  Bonn, oraz przez 
starokatolickiego profesora dr 
W ernera K tippersa (Tybinga) — 
członka Niem ieckiej Komisji 
Ekum enicznej do Spraw  S tu ­
diów. R eferenci w skazali na

W zw iązku z tym  profesor W. 
K iippers dokonał przeglądu ofi­
cjalnych kontaktów  ekum enicz­
nych Kościołów Starokatolickich.

Dotychczas związki między 
katolikam i a n iekatolikam i były 
zabronione przez Kościół R zym ­

trudności w ystępujące w  ich 
Kościołach, w  szerokich kręgach 
ekum enicznych, w  postaci często 
realizow anej p rak tyk i in te rk o ­
munii, w ielokrotnie trak to w a­
nej jako gościnność euchary­
styczna.

Podkreślono, że zarówno w 
praw osław nym , jak  i sta roka to ­
lickim  pojm ow aniu Kościoła, 
Kościoły stanow ią Ciało C hry­
stusa, a chleb i wino w  E ucha­
rystii — praw dziw e i jedno Cia­
ło C hrystusa i tego nie da się 
rozdzielić. Jeżeli jednak  podzie­
lone Kościoły po trafią  faktycz­
nie uznać jedność w  ich wierze, 
w  ich u stro ju  kościelnym oraz 
w  sakram entach, przysługuje im  
w  życiu kościelnym euchary ­
styczna w spólnota jedności w e­
dług tego rozum ienia Kościoła. 
Bez zgody w ew nętrznej jedność 
nie może być przyw rócona i prze­
żywana.

skokatolicki, naw et pod groźbą 
ekskom uniki. Jednak  w  osta t­
nich la tach  m iały m iejsce w 
Holandii, Szw ajcarii i RFN po­
rozum ienia o względnej organi­
zacyjnej wspólnocie liturgicznej 
(pomocy duszpasterskiej), na któ­
rą  form alnej zgody Rzym nie 
udzielił.

Co dotyczy Kościoła W schod­
niego, to  decydującym  tu  pozo- 
ta ł rozdział Kościołów — W iel­
ka Schizma W schodu — Zacho­
du, k tó rej przezwyciężenie i 
wznowienie pełnej w spólnoty 
kościelnej je s t obecnie poszuki­
w ane w  oficjalnym  dialogu Mie­
szanej P raw osław no-Starokato- 
lickiej K om isji Teologicznej.

N atom iast odnośnie Kościoła 
Anglikańskiego, to  uznanie jego 
katolickości i deklaracji zaufa­
nia (że każda strona w ierzy tak  
jak  inna, trzym a się istotnej 
w iary chrześcijańskiej), dopro­
wadziło do ugody in terkom unij- 
nej w  1931 roku  w  Bonn, na 
mocy k tórej przyw rócona zosta­
ła pełna w spólnota kościelna. 
Ze strony  anglikańskiej w yraź­
nie potwierdzono zgodność z de­
k laracją  i starokatolickim  wy-

N a b o ż e ń s lw o  k o n c e l e b r o w a n e  p r z e z  b i s k u p ó w  p r a w o s ła w n y c h

G r u p a  c z ło n k ó w  M ię d z y n a r o d o w e j  K o n f e r e n c j i  B is k u p ó w  S t a r o k a to l i c k i c h

Nad problem em  interkom unii 
tzw. wzajem nego uczestnictwa 
w  życiu liturgicznym , a zatem  
w  sakram encie kom unii i innych 
sakram entach, wyznawców róż­
nych kościołów i denom inacji 
wyznaniowych, obradowało w 
dniu 30.VI. i l.V II. br. Robocze 
Stow arzyszenie Kościołów Chrze­
ścijańskich w  RFN i Berlinie 
Zachodnim na swojej sesji, zor­
ganizowanej we F rankfu rcie  nad 
Menem. P rzedm iotem  dyskusji 
był dokum ent Niem ieckiej Ko­
m isji Ekum enicznej pt. „In ter- 
kom unia”, opublikowany w  ze­
szycie n r 25 Przeglądu Ekum e­
nicznego (Ewangelickie W ydaw ­
nictw o M isyjne, D-7015, K orn- 
tal, 1974). W dokum encie tym  
stw ierdzono, że „w  w ypadkach 
szczególnie ważnych ze względu 
na odpowiedzialność duszpaster­
ską” in terkom unia jest zale­
cana. „

Zarów no praw osławny, jak  i 
starokatolicki pogląd na tę  sp ra ­
wę był w yczerpująco przedsta­
wiony w  referatach , wygłoszo­
nych na sesji przez dr Theodo- 
rosa Nikolacu — praw osław ne­
go asystenta naukowego w  s ta ­

Chrześcijaństwo w Indiach
M is ja  c h r z e ś c i j a ń s k a  w  I n d ia c h ,  z a p o c z ą t k o w a n a  

p r z e z  a p o s to l a  T o m a s z a  o k .  70 r .  n .e ,  m a  s w o j ą  d łu g ą  
h i s to r i ę ,  a c z k o lw ie k  o k r e s  s t a r o ż y t n y  j e s t  b a r d z o  u b o ­
g i  w  ź r ó d ła .

D o  n a s z y c h  c z a s ó w  z a c h o w a ła  s ię  w z m i a n k a  z  345 r .
0 p r z y b y c i u  n a  w y b r z e ż e  M a la b a r  b i s k u p a  z  J e r o z o ­
l im y ,  z a ś  z  530 r .  p o s i a d a m y  i n f o r m a c j ę  K o ś m y  I n -  
d ik o p l e u s t e s a  o i s t n i e n i u  g m i n  c h r z e ś c i j a ń s k i c h  w  
K a lk u c i e ,  M a la b a r z e  i  n a  C e y lo n ie .  W  ś r e d n io w ie c z u  
r o z p o c z ę ły  s ię  k o n t a k t y  s p o r a d y c z n e ,  s p o w o d o w a n e  
p o b y te m  c z a s o w y m  p o s e l s tw  i  e k s p e d y c j i  h a n d l o w y c h  
w y s y ł a n y c h  d o  C h in .  W  1349 R z y m  e r y g o w a ł  d ie c e z j ę  
d la  c h r z e ś c i j a n  S w . T o m a s z a .

R o z s z e r z e n ie  d z i a ła l n o ś c i  m i s y j n e j  n a s t ą p i ł o  z  c h w i ­
l ą  p r z y b y c i a  d o  I n d i i  s ły n n e g o  m i s j o n a r z a  F r a n c i s z k a  
K s a w e r e g o  (1542 r ) . W  k o ń c u  X V I  w  I n d i a c h  b y ło  
o k .  300.000 c h r z e ś c i j a n  ł a c iń s k i e g o  o b r z ą d k u  i  75.000 
w s c h o d n ie g o .  A k c ja  m i s y j n a  K o ś c io ła  r z y m s k o k a t o ­
l i c k ie g o  t r w a ł a  i  d a w a ł a  p o z y t y w n e  w y n i k i  r ó w n ie ż  
d z i ę k i  t e m u ,  ż e  k l e r  w z b o g a c a ł  s ię  n a r y b k i e m  m i e j ­
s c o w e g o  p o c h o d z e n ia  ( p ie r w s z y  b i s k u p  m i e j s c o w e g o  
p o c h o d z e n ia  z o s ta ł  k o n s e k r o w a n y  w  1637 r . ) .  P r o c e s  
k s z t a ł c e n i a  k a n d y d a t ó w  m i e j s c o w e g o  p o c h o d z e n ia  d o  
s t a n u  d u c h o w n e g o  o d b y w a ł  s ię  w  X V I I  i  X V I I I  w . 
d a j ą c  d o b r e  r e z u l t a t y .

W  t y m  o k r e s i e  K o ś c ió ł  i n d y j s k i  p o s i a d a ł  j u ż  7 b i ­
s k u p ó w  m ie j s c o w y c h .  W ła ś c iw a  h i n d u i z a c j a  h i e r a r ­
c h i i  i  k l e r u  r o z p o c z ę ła  s ię  w  d r u g ie j  p o ło w ie  X X  w .
1 t r w a  o b e c n ie .  P o d k r e ś l a j ą  t o  d a n e  s t a t y s t y c z n e  
z  u b ie g łe g o  r o k u  (w  n a w ia s i e  d a n e  s p r z e d  20 l a t ) , 
ś w i a d c z ą c e  o z n a c z n y m  w z r o ś c i e  l i c z b y  w i e r n y c h  o r a z  
o r g a n i z a c j i  k o ś c ie ln e j  w  I n d ia c h .  O b e c n ie  I n d i e  l i c z ą :

7.670.000 k a t o l i k ó w  (5.724.000), c o  s t a n o w i  l,4»/» l u d n o ­
ś c i ,  18 (16) p r o w i n c j i  k o ś c i e ln y c h ,  2 k a r d y n a ł ó w ,  
92 (73) b i s k u p ó w  i a r c y b i s k u p ó w  (w  t y m  85 i n d y j ­
s k ie g o  p o c h o d z e n ia ) ,  3,422 z a k o n n ik ó w  (w  t y m  787 z a ­
g r a n i c z n y c h ) ,  2.272 b r a c i  z a k o n n y c h )  w  t y m  t y l k o  
270 z a g r a n i c z n y c h ) ,  33.595 z a k o n n ic  (w  t y m  1.934 z a ­
g r a n i c z n y c h ) .

K o ś c ió ł  r z y m s k o k a t o l i c k i  w  I n d i a c h  p o z a  ł a c iń s k im  
o b r z ą d k i e m  p o s i a d a  o b r z ą d e k  c h a l d e o - m a l a b a r s k i  (7 
d ie c e z j i  i  o k .  1,5 m i l io n a  w y z n a w c ó w )  o r a z  o b r z ą d e k  
s y r o - m a l a b a r s k i  (2 d ie c e z j e  i  o k .  150.000 w y z n a w c ó w ) .

I n n e  o d ła m y  c h r z e ś c i j a ń s k i e  r e p r e z e n t o w a n e  s ą  
p r z e z  K o ś c ió ł  d a w n ie j  J a k o b i c k o - m a l a b a r s k i  (o k .
900.000 w y z n a w c ó w )  a  o d  1958 r .  A u to k e f a l i c z n y  K o ­
ś c ió ł ,  z n a j d u j ą c y  s ię  w  i n t e r k o m u n i i  z  P r a w o s ł a w n y m  
P a t r i a r c h a t e m  A n t io c h e ń s k im ,  K o ś c ió ł  S y r y j s k i c h  
C h r z e ś c i j a n  Ś w ię te g o  T o m a s z a  (o k .  180.000 w y z n a w ­
c ó w )  o r a z  d o ś ć  l i c z n e  g r u p y  K o ś c io łó w  p r o t e s t a n c ­
k ic h ,  p r o w a d z ą c y c h  s z e r o k o  z a k r o j o n ą  m i s j ę  w ś r ó d  
m i e j s c o w e j  lu d n o ś c i .

M is je  p r o t e s t a n c k i e  p r o w a d z ą  s w o j ą  d z i a ła ln o ś ć  p r a ­
w ie  250 l a t .  K o ś c io ły  p r o t e s t a n c k i e  t w o r z ą  I n d y j s k ą  
R a d ę  E k u m e n ic z n ą .  W  s k ł a d  j e j  w c h o d z ą  K o ś c ió ł  P o -  
ł u d n i o w o - I n d y j s k i  ( p r z e s z ło  m i l i o n  w y z n a w c ó w ) ,  Z j e d ­
n o c z o n y  K o ś c ió ł  P ó łn o c n y  I n d i i  i  P a k i s t a n u  (o k .
500.000 w y z n a w c ó w ) ,  A n g l i k a ń s k i  K o ś c ió ł  I n d i i ,  P a k i ­
s t a n u ,  B u r m y  i  C e y lo n u  z  c e n t r a l ą  w  K a lk u c i e  ( p r z e ­
s z ło  250.000 w y z n a w c ó w )  o r a z  F e d e r a c j a  K o ś c io łó w  
E w a n g e l i c k o - L u te r s k i c h  I n d i i ,  s k ł a d a j ą c a  s ię  z  9 a u t o ­
n o m i c z n y c h  K o ś c io łó w  (818.135 w y z n a w c ó w ) .  T e  o s t a t ­
n i e  p r z e d  20 l a t y  l i c z y ł y  o k .  450.000 w y z n a w c ó w ,  co  
o z n a c z a  o lb r z y m i  w z r o s t  l i c z b y  w y z n a w c ó w .  P o z a  
w y m ie n io n y m i  j e d n o s t k a m i  k o ś c i e ln y m i  w  I n d ia c h  
p r o w a d z ą  d z i a ła l n o ś ć  m i s y j n ą  K o ś c io ły :  M e to d y s ty c z -  
n y ,  B a p t y s t y c z n y ,  M e n o n is tó w  i in .

S p - r

znaniem  w iary  (Rezolucja K on­
ferencji Lam beth, 1930 rok). 
Nowy rozwój ekum enizm u w 
Kościele A nglikańskim  zm usił 
jednak  M iędzynarodową S taro ­
katolicką K onferencję B isku­
pią ponownie do krytycznych 
wypowiedzi.

Na tej sam ej bazie, ja k  z an- 
glikanam i, ustanow iono w  1965 r. 
pełną w spólnotę kościelną z N ie­
zależnym Filipińskim  Kościołem 
Katolickim  oraz z Episkopalny- 
mi Kościołami H iszpanii i P o r­
tugalii. Z innym  Kościołem lub 
wspólnotam i kościelnymi żad­
nych in terkom unijnych  stosun­
ków  n ie prowadzono.

W edług zarządzenia b isku­
piego z 1971 roku, zezwolono 
jednak  podczas św ięta euchary ­
stycznego na dopuszczanie do 
kom unii wszystkich tych  w ie­
rzących, którzy starokatolicką 
w iarę eucharystyczną podzielają; 
na „o tw artą” kom unię nie w y­
rażono zgody.

S.K.
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Śmierć na jezdni

cy oznacza często podejm owanie 
zbyt ryzykow nej decyzji, lekko­
myślność, a naw et agresywność 
i nieustępliwość. Pod w pływ em  
naw et niewielkich ilości w ypi­
tego alkoholu w ystępuje także 
charak terystyczne przecenienie 
w łasnych możliwości. Człowie­
kowi prow adzącem u pojazd w y­
daje się, że jedzie m u  się lepiej, 
kiedy w ypije „jednego” lub  „m a­
łe ja sn e”, choć w  istocie sp raw ­
ność jego jest osłabiona.

Człowiek trzeźw y prowadzący 
pojazd widzi w yraźnie przed 
sobą szosę, pobocza, w idzi przed­
mioty leżące n a  szosie w  odleg­
łości ok. 100 m. Ten sam  czło­
wiek po wypiciu piw a n ie w i­
dzi już w yraźnie poboczy, a 
przedm iot leżący n a  szosie zo­
baczy dopiero w  odległości ok. 
70 m.

O tym , czy n astąp i w ypadek 
decyduje rów nież często w rażli-

ją  się m niej celowe i m niej 
pewne, a prowadzący pojazd 
chcąc wykonać zadanie — b a r­
dziej się męczy.

Alkohol zagraża zdrow iu i ży­
ciu pasażerów, przechodniów  i 
prow adzących pojazdy. S tra ty  
spowodowane lekkomyślnością 
są  n iew ym ierne — któż bowiem 
przyw róci zdrowie kalece, a  ży­
cie zabitem u? W roku  ubiegłym  
nastąp iła  popraw a stanu  bez­
pieczeństw a n a  drogach i jak  
w ynika z danych B iura Ruchu 
Drogowego KG MO w  porów­
naniu do roku 1973 spadła liczba 
w ypadków, zm alała o 6,3°/o 
liczba zabitych, a le  utrzym ała 
się p raw ie w  niezmienionym 
poziomie liczba wypadków, spo­
wodowanych przez nietrzeź­
w ych kierowców i pieszych. 
Jednakże prym  wiedzie tu ta j: 
używanie alkoholu przez kie-

W ypadki drogowe nadal pozo­
s ta ją  pow ażnym  problem em  spo­
łecznym. Każdego dnia nap ły­
w ają  m eldunki o w ypadkach 
drogowych, w  których  śm ierć 
ponoszą piesi, kierow cy pojaz­
d ów  i pasażerowie. Liczba w y­
padków  drogowych sk łan ia do 
refleksji. Zewsząd b iją  n a  alarm : 
dość ofiar n a  drodze! •

W ypadki na jezdni w ynikają 
z n ieprzestrzegania p ierw szeń­
stw a przejazdu, nadm iernej p ręd ­
kości jazdy, niepraw idłow ego 
w yprzedzania, om ijania i w ym i­
jania, w reszcie z powodu n ie­
trzeźwości. Lekkom yślność, nie 
przestrzeganie praw ideł ruchu, 
no' i... to  „m ałe jasne” prow adzą 
do tragicznych w  swej w ym o­
wne faktów .

C złow iek  p o d  „ d ob rą  datą” w b ie ­
g a  n a  je z d n ię . S z y b k ie , za sk a k u ją c e  
k iero w cę , w ta r g n ię c ie  p ie sze g o  na  
je z d n ię  tu ż  p rzed  n a d jeżd ża ją cy m  
p o ja zd em  u n iem o ż liw ia  p r o w a d zą ce­
m u  p ojazd  d o k o n a n ie  ja k ieg o k o lw ie k  
m a n ew r u , k tó ry  m ó g łb y  zap ob iec  
n ie szc z ę śc iu . K iero w ca  n ie  je s t  cu ­
d o tw ó rcą  i  n ie  m o że  za trzy m a ć  p o ­
ja zd u  n a  k ilk u  m etra ch  — i  w te d y  
w in ę  za  w y p a d e k  p o n o si p ie szy . A le  
zd arza  s ię , ż e  k ie r o w ca  s p o ż y w a ł w  
ty m  d n iu  a lk o h o l i  w y z w a la ją  się  
w  n im  w te d y  p ira ck ie  in s ty n k ty , a 
o b n iża  sp r a w n o ść  p ro w a d zen ia  p o ­
jazd u . P ie s z y  w  p o b liżu  sa m o ch o d u  
p ro w a d zo n eg o  przez  ta k ieg o  k iero w ­
cę  je s t  og ro m n ie  za g rożon y .

Alkohol naw et w  m ałych 
daw kach, powoduje obniżenie 
spraw ności, ogranicza uw agę i 
zakłóca praw idłow ość reakcji. 
W prowadzono pojęcie progu n ie­
trzeźwości, jako  stężenie alko­
holu, powyżej którego n ie wol­
no prowadzić pojazdu m echa­
nicznego.

Znaw ca tych  problem ów  dr 
B. Puchnow ski uw aża iż: do 0,1 
prom ille alkohol je s t w  g ran i­
cach norm y fizjologicznej, przy:
0,3 p ro m ille  p r zy ję to , ż e  d e lik w en t  
p il (u m o w n ie  w y n ik  b e z a lk .) ; 
p rzy :
0,5 p ro m ille  n ie k tó rz y  k ie r o w c y  m o ­
g ą  b y ć  n ieb e zp ie czn i;  
p rzy :
1.0 p ro m ille  w s z y s c y  k ie r o w cy  m o g ą  
b y ć  n ieb ezp iec zn i;
p r zy :
3.0 p ro m ille  w sz y s c y  k ie r o w cy  są  
n iezd o ln i d o  p ro w a d zen ia  pojazdu.

W CSRS próg nietrzeźwości 
je s t bardzo n isk i — 0,3 prom ille. 
Powyżej tego stosuje się zasadę 
odpowiedzialności karne j. W 
A ustrii p rzy ję to  0,8 prom., w  
Szwecji 0,5 prom., w  W ielkiej 
B ry tan ii 0,8 prom., w  RFN sądy 
m ają  swobodę w  ocenie i w y­
borze progu, w  Polsce — 0,5 
prom . (Stężenie tego rzędu  . po­
jaw ia  się po wypiciu 100 g w ód­
ki lub  dwóch kufli piwa).

P rof. W. Gądzikiewicz, autor 
wielu dzieł z dziedziny higieny, 
za nieszkodliw ą daw kę uw ażał 

’ zaledwie 20—25 g alkoholu. S ław ­
ny  die tetyk  N orden określał tę  
daw kę n a  40 g, a  francuski h i­
g ienista prof. P ortm ann  uw ażał 
za nieszkodliwe spożycie dzien­
ne przez człowieka o w adze 70 
kg — 70 g  alkoholu.

D ziałanie alkoholu trw a  długo, 
naw et po upływ ie 12 godzin.. 
Również i w tedy, gdy już  nie 
m ożna go w ykazać we krwi.

Zdolność do prow adzenia po­
jazdu zależy rów nież od kondy­
cji fizycznej i psychicznej — 
praw idłow ego wzroku, słuchu 
refleksu. Takie czynniki jak  
zmęczenie, znużenie, d ługotrw ała 
praca, czy w reszcie b rak  odpo­
czynku obniżają spraw ność ko­
nieczną do bezpiecznego prow a­
dzenia pojazdu. Najw ażniejszym  
jednak  i w  dodatku najczęst­
szym bodźcem obniżającym 
sprawność i wydolność k ierow ­
cy do prow adzenia pojazdu był
i je s t alkohol. Doc. dr W łady­
sław  N asiłow ski w  swojej p ra ­
cy „Alkohol a odpowiedzialność 
kierow cy” pisze, że to  co w e­
w nętrznie odczuwa się jako po­
zytyw ne działanie alkoholu — 
zwiększenie kontaktow ności, ła t­
wość naw iązania rozmowy, 
zm niejszenie przegród między 
ludźmi, wzmożenie aktyw no­
ści; to  równocześnie d la kierow -

wość oka n a  m igające św iatło. 
Dr Goldberg, szwedzki uczony, 
badając ludzi trzeźw ych i  ludzi, 
k tó rym  podaw ał alkohol, stw ie r­
dził ponad w szelką wątpliwość 
znaczne pogorszenie się w rażli­
wości oka n a  m iganie św iatła  
naw et przy niewielkich stęże­
n iach alkoholu we krwi. A  p rze­
cież dobrze o ty m  w ie każdy 
z nas, że np. jazda wieczorem 
w ym aga dobrego • rozróżnienia 
ruchom ych św iateł.

Czas reakcji słuchowej i jej 
zależność od spożycia alkoholu 
badał d r D etting z B erna stosu­
jąc a p a ra t m ierzący czas z do­
kładnością do 0,001 sek. Zbadał 
on 22 kierowców w  w ieku od 
20—40 la t. B adany m usiał n a ­
cisnąć przycisk w  chwili, gdy 
usłyszał głos dzwonka. Ustalono 
dla g rupy  tych  22 osób p rze­
ciętny czas reakcji, a  następnie 
przeprow adzono ponownie p ró ­
bę, podając badanym  ty le  alko­
holu, że jego poziom we krw i 
w ahał się od 0,5 do 1,0 prom illa. 
Okazało się, że przeciętny czas 
rea k c ji w ydłużył się z 0,180 se­
kundy  do 0,248 sek., czyli po­
gorszył o 36°/o. P rzy  jeszcze 
większym stężeniu alkoholu we 
k rw i czas reakcji w ydłużał się- 
jeszcze bardziej (przykład p rzy ­
toczony za B. Kolisko).

Alkohol pogarsza także w y­
dajność i spraw ność m ięśni i 
zwiększa zmęczenie. Ruchy sta-

rowców i  pieszych. W inę za spo­
wodowanie w ypadku ponoszą ci, 
k tórzy  nieostrożnie w ym ija ją  (a 
wiadomo, że po „jednym  głęb­
szym” raźniej się jedzie, tylko, 
że refleks „w ysiada”), b raw u- 
rowcy (jak  nie pędzić ja k  sza­
lony, kiedy • po piw ku jest się 
nastaw ionym  n a  wyczyny), ci 
którzy w siadają do pojazdów  z 
usterkam i (po wódce uste rk i 
wozu się nie liczą). N iekiedy 
lekkom yślni rodzice, k tórzy  w y­
puszczają m ałe dzieci na ulicę 
bez opieki także są w inni w y­
padkom , wreszcie przechodnie 
pod „dobrą d a tą”. W ystarczy 
zajrzeć do sal sądowych i p rzy­
słuchać się rozprawom. P adają 
sakram entalne  słowa: „Oskarżo­
ny prow adził pojazd, będąc pod 
w pływ em  alkoholu”. Tacy ska­
zani najczęściej n ie pam ięta ją  
jak  doszło do w ypadku. W szystko 
w  ich pam ięci za ta rł alkohol, 
ale św iadkow ie zeznają, czasem 
najbliżsi i krew ni poszkodowa­
nych, zabitych.

O skarżeni zostają  osądzeni, 
skazani n a  pobyt w  zam knięciu 
w  zakładach karnych, oczekują 
ich la ta  odosobnienia, zm arno­
w ane la ta , podczas których 
przyjdą refleksje, refleksje  g łęb­
sze, w yrzuty  sum ienia. Ale bę­
dzie to  już nieco- za późno.

A  przecież można było tego 
wszystkiego uniknąć... T.G.
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blicznego zała tw ian ia potrzeb 
fizjologicznych. W tedy bowiem 
dziecko s ta ra  się zwrócić na 
siebie uwagę.

Zupełnie niedoceniana jest 
spraw a budzenia szacunku dla 
kobiet. Jeżeli m atka przy dziec­
ku  mówi: „Cieszę się, że mam 
syna, bo córka to  nic dobrego”, 
i jeżeli mąż bije żonę i obrzuca 
ją  niecenzuralnym i epitetam i — 
to nie można się dziwić, że syn 
mówi z lekceważeniem  o dziew­
czętach, ciągnie koleżanki za 
warkocze i dokucza im. W przy ­
szłości chłopiec będzie m iał n a ­
rzeczoną i może zdarzyć się, że 
porzuci ją , gdy dziewczyna bę­
dzie w  ciąży. A w tedy wszyscy, 
razem  z rodzicami, w yryw ają 
sobie włosy z głowy i narzekają

na dem oralizację młodego poko­
lenia. Bez osobistego przykładu, 
bez szacunku do drugiego czło­
wieka, bez ku ltu ry  w  słowach 
i w  czynach nie potrafim y do­
brze wychowrać dzieci.

A teraz wróćm y do „pytań 
kłopotliw ych”. Otóż nie wolno 
dziecku mówić niepraw dy. P ra w ­
da pow inna być podaw ana ogól­
nikowo. Nigdy nie należy forso­
wać tem atu , ale raczej zbaczać 
na tem aty  poboczne. T em at po­
winien być rozw ijany stopniowo, 
zależnie od rozw oju i za in tere­
sowań dziecka. Należy mówić 
prosto, bez zażenowania, bez 
uśmieszków.

TEODOR ZANKOWICZ

K ł o p o t l i w e  p y t a n i a
Przed przystąpieniem  do w ła­

ściwego omówienia tem atu, 
przytoczę fragm ent listu  naszej 
Czytelniczki — K rystyna K. z 
Gdańska.

„Często się pisze o wychowa­
niu seksualnym  młodzieży szkol­
nej, natom iast — jak  wiadomo
— tego rodzaju  działalność po­
w inna być prow adzona od la t 
najwcześniejszych. Podobno N a­
poleon m iał naw et powiedzieć: 
„W ychowanie dziecka rozpoczy­
na się... 20 la t przed jego uro­
dzeniem ”. Nie sięgajm y jednak 
aż tak  daleko. Nie w iem  po pro­
stu , co m am  powiedzieć dziecku, 
gdy staw ia najprostsze pytania 
w  rodzaju: Skąd się wziąłem?, 
Dlaczego chłopcy są inaczej zbu­
dowani niż dziewczynki?, K tó­
rędy dziecko się i’odzi?. Wszys­
cy zdajem y sobie spraw ę, że ba­
jeczki o bocianie i znajdow aniu 
dzieci w  kapuście są dzisiaj nie 
do przyjęcia dla dzieci. Co im 
jednak  należy odpowiadać?”.

Inna Czytelniczka z Bielska- 
Białej pisze:

„Jestem  przeciw na w szelkie­
mu uśw iadam ianiu dzieci. To 
zw raca uwagę na spraw y sek­
sualne. N ik t daw niej tego nie 
uczył i jakoś ludzie żyli. Na 
pewno było w tedy m oralniejsze 
społeczeństwo, jak  teraz przy 
tym  uśw iadam ianiu. Ja k  p rzy j­
dzie czas, to  dziecko samo się 
dowie...”

Nie trzeba nikogo przekony­
wać, ja k  w ażną pozycję w  n a ­
szym życiu zajm ują spraw y sek­
sualne. F reud  tw ierdził naw et, 
że spraw y seksualne są głów­
nym  m otorem  wszystkich ludz­
kich działań. Dzisiaj trudno 
nam  się pogodzić z jego wywo­
dami.

Dziecko py ta jąc o spraw y sek­
sualne, nie przyw iązuje do py­
tan ia  żadnej wagi. P y ta  — d la­
czego słońce świeci, skąd p ie­
karz bierze chleb oraz skąd się 
biorą dzieci? Dopiero popłoch, 
k tóry  pow staje w  domu po jego 
niew innym  pytaniu , zw raca u w a­
gę, że poruszył jakąś drażliwy 
spraw ę. M ama się czerw ieni i 
odsyła do babci. Babcia jest 
zm ieszana — odsyła do taty. 
Tato zaś mówi: „Dajcie m i św ię­
ty  spokój! Nie m am  czasu!”

Jeżeli s ta rs i zaczynają mówić
o bocianie, o kapuście, o kupnie 
w  sklepie czy w  szpitalu, dziec­
ko szybko zaczyna się oriento­
wać, po w ykrętnych  odpowie­
dziach, że k ry je  się za tym  ja ­
kaś tajem nica. Rozum uje w  n a­
stępujący sposób: Rodzice k ła ­
mią — to znaczy, że się w sty ­
dzą. Jeżeli się wstydzą, to robią 
praw dopodobnie jakieś złe rze­
czy. I  w tedy dziecko zaczyna 
czuć do starszych głęboką u ra ­
zę. Na tym  tle  może powstać 
rozdźwięk m iędzy dzieckiem a 
rodzicami, będący często począt­
kiem  późniejszych, bardzo głę­
bokich konfliktów . Jeżeli dziec­
ko uwierzy, że wokół otacza go 
grzech i brud, że pożycie m ał­
żeńskie je s t rzeczą w strętną, 
może przeżyć szok. Słusznie p i­
sze D anuta K., że „bajeczki o 
bocianie i znajdow aniu dzieci w 
kapuście są dzisiaj nie do przy­
jęcia dla dzieci”.

Często zdarza się słyszeć t a ­
kie tw ierdzenie: „Dzieci i tak  
w iedzą o w szystkim  wcześniej, 
więc po co je  uśw iadam iać?”

Owszem, jeżeli s ta rs i nie 
uprzedzą tego rozsądną rozmo­
wą, to  na pew no znajdzie się 
usłużny kolega, „który  w szyst­
ko w ie” i tłum aczy dosadnie w 
czym rzecz. Dowiedzą się przez 
tzw. „podwórkowe edukacje”, 
mylnie, niedokładnie. Potem  ro ­
dzice się dziwią, że dziecko 
zm ieniło do nich swój stosunek. 
To wszystko zwala się na 
„wpływy złych kolegów”. N aiw ­
ni! Takich w pływ ów  dziecko nie 
po trafi uniknąć. N atom iast n a ­
leży uzbroić je  w  wiedzę.

W ychowanie seksualne nie po­
lega jedynie na „uśw iadam ia­
n iu”, ale na w łaściw ym  zacho­
w aniu się i postaw ie rodziców 
na co dzień.

Niedopuszczalne jest np. po­
życie m ałżeńskie w  pokoju, 
gdzie są dzieci, naw et jeżeli one 
rzekomo śpią. Można natom iast 
kąpać m ałego chłopczyka z 
dziewczynką, aby nie wzbudzać 
niezdrowej ciekawości dotyczą­
cej różnic płci. Spraw y płci tr a k ­
tu jem y jako oczywiste i n a tu ­
ralne. Nie należy jednak  w pa­
dać w  przesadę i nie można 
przyzwyczajać dzieci np. do pu-

Młodość
prawa i obowiązki
B E Z T R O S K IE  P O K O L E N IE

I le ż  to  r a z y  w i d u j e m y  t a k i e  o b r a z k i  w  a u t o b u s i e  c z y  t r a m w a j u :  
m a t k a  s to i  a  u s a d o w io n a  t r o s k l i w i e  p o c i e c h a  r o z p i e r a  s i ę  w y g o d n ie  
n a  s ie d z e n iu .  A lb o :  m a t k a  w  r o z c z l a p a n y c h  p a n t o f l a c h  — c ó r e c z k a  
w m o d n y c h  l a k i e r k a c h .  A lb o :  n a  o jc u  p a l t o t  w y s z a r z a l y ,  l a t  n ie  
p a m i ę t a j ą c y  — s y n  z a  t o  p a r a d u j e  w  e l a s t i l u .

P r z y k ł a d y  m o ż n a  b y  m n o ż y ć .  M a ło  t o  r a z y  o s z c z ę d z a l i ś m y  r ę c e  
n a s z y c h  c ó r e k ,  ż e b y  i c h  z b y t n io  n i e  z n i s z c z y ły ?  M a ło  r a z y  w y r ę ­
c z a l i ś m y  s y n a  w  n i e d z i e l n y m  o b r z ą d k u ?

P r z y ś w i e c a ł y  n a m  p i ę k n e  in t e n c j e .  I  b y ł a  w  t y m  p o s t ę p o w a n i u  
j a k a ś  p r a w id ł o w o ś ć  p s y c h o lo g i c z n a :  p r a g n i e n i e  k o m p e n s a t y  u  p o ­
k o le n i a ,  k t ó r e g o  m ło d o ś ć  z w a r z y ł a  w o j n a ,  k t ó r e  b u d o w a ło  s w o j ą  
e g z y s t e n c j ę  z  n i e s ł y c h a n y m  w y s i łk i e m ,  z  g r u z ó w .  D o s k w ie r a ła  n a n i  
b i e d a  z a  m ł o d u ,  n ie c h ż e  o n i ,  s y n o w i e  i  c ó r k i ,  m a j ą  t ę  m ł o d o ś ć  l e p ­
s z ą  o d  n a s z e j ,  b e z t r o s k ą ,  d o s t a t n i e j s z ą ,  b e z  s ió d m y c h  p o tó w . . .

M ło d z i  j e d n a k  n a d e r  c z ę s to  o d c z y ty w a l i  n a s z e  i n t e n c j e  o p a c z n ie .  
R o z u m ie l i  n a j c z ę ś c i e j  t y l e  t y l k o ,  ż e  w s z y s t k o  i m  s ię  p o  p r o s t u  n a -  
le z y .  x z e  o d  n i c h  n ic z e g o  w  z a m i a n  w y m a g a ć  s ie  n i e  p o w in n o ,  
i m  b a r d z i e j  p r a g n ę l i ś m y  n a s z y m  d z i e c io m  n ie b a  p r z y c h y l i ć  — t y m  
b a r d z i e j  n a r a ż e n i  j e s t e ś m y  t e r a z  n a  z a w ó d  i  r o z g o r y c z e n ie .  P o k o -  
le n ie  ' V y ro s ło  w  p r z e k o n a n i u  o s w o ic h  w y j ą t k o w y c h  p r a w a c h :  
w s z e d łs z y  j u ż  w  w ie k  d o j r z a ł y  — p r a g n i e  n i e k i e d y  n a d a l  z  t y c h  
p r a w  k o r z y s t a ć .

„ M Ł O D Z I  D Z IA D K O W IE ”

Ś w ia d c z ą  o  t y m  c h o c ia ż b y  l i s t y ,  k t ó r e  w  o s t a t n i c h  c z a s a c h  d o  
n a s  p r z y p a d k o w o  t r a f i ł y .

„ Z d a w a ło b y  s ię ,  ż e  s k o r o  w  P o l s c e  L u d o w e j  k a ż d y ,  z a r ó w n o  
s t a r y  j a k  i  m ł o d y ,  m o ż e  o t r z y m a ć  p r a c ę  — t o  r o d z i c e  n i e  p o w in n i  
m i e c  k ło p o t ó w  z  d o r o s ły m i  d z i e ć m i ,  z w ła s z c z a  z  s y n a m i . T y m c z a ­
s e m  p o w s t a j e  u  n a s  p r o b l e m  t a k  z w a n y c h  m ł o d y c h  „ d z i a d k ó w ” , 
k t ó r z y  z a m i a s t  s a m i  u t r z y m y w a ć  s w o ic h  r o d z i c ó w  — s a  n a  ic h  
u t r z y m a n i u .

T a k i  m ł o d y  „ d z i a d e k ”  g d z i e ś  n a  o g ó ł  p r a c u j e ,  w ię c  u w a ż a ,  ż e  
w  g o s p o d a r s tw ie  p o m a g a ć  n ie  m u s i .  Ż e n ić  s i ę  t e ż  n i e  c h c e ,  c h o ć  
j u z  g r u b o  j e s t  p o  d w u d z ie s t c e ,  b o  m u  u  o j c a  d o b r z e ,  z a ś  z a r o b i o n e  
p i e n i ą d z e  p r z e z n a c z a  n a  w ó d k ę  i  z a b a w y .  W  n a j l e p s z y m  z a ś  w y ­
p a d k u  — n a  u b r a n i e  i  m o t o r ,  k t ó r y m  j e ź d z i  p ó k i  w  s t a n i e  n i e t r z e ź ­
w y m  m e  s p o w o d u j e  w y p a d k u .

P r o b l e m  n i e  j e s t  b ł a h y ,  b o  w  k a ż d e j  w s i ,  w  k a ż d y m  m i a s t e c z k u  
j e s t  t a k i c h  m ł o d y c h  „ d z i a d k ó w ”  k i l k u  l u b  k i l k u n a s t u  i  n i e j e d n o  
g o s p o d a r s tw o  r o ln e  c h y l i  s ię  p r z e z  n ie w ł a ś c iw e  s to s u n k i  w  r o d z i n ie  
d o  u p a d k u . . . ”

„ C z ę s to  c a ł a  t r a g e d i a  r o z g r y w a  s i ę  w  ś c i a n a c h  r o d z i n n e g o  d o m u ,  
b o  r o d z i c e  w s t y d z ą  s ię ,  ż e  m a j ą  t a k i e g o  s y n a .  B o ja  s ię ,  ż e  k to ś  
im  p o w ie :  j a k  w y c h o w a łe ś ,  t a k  m a s z . . . ”

D o p ie r o ,  k i e d y  m ł o d y  c z ło w ie k  d o k u c z y  p o n a d  m i a r ę ,  k i e d y  j u ż  
d o b r z e  j e s t  p o  d w u d z ie s t c e  a l b o  i  p o d  t r z y d z i e s t k ę  — w y p r o w a ­
d z e n i  z  _ c i e r p l iw o ś c i  l u b  d o p r o w a d z e n i  d o  r o z p a c z y  r o d z i c e  p y t a j ą
o r a d ę  i  s p o s ó b  p o z b y c ia  s i ę  „ w r z o d u ”  d r o g ą  u r z ę d o w ą .

A  p r z e d t e m ?  C o  _ s ię  d z i a ło  p r z e d t e m ?  B o  p r z e c i e ż  t a k a  s y t u a c j a  
n i e  p o w s t a j e  z  d n i a  n a  d z i e ń .  R o d z i  s ię  l a t a m i ,  w  s z a r e j  c o d z ie n ­
n o ś c i  k o n f l i k t ó w  i  u s t ę p s t w ,  w  n a d z i e i  — n a j p i e r w  — ż e  „ j e s z c z e  
z  t e g o  w y r o ś n i e ” , p o t e m  — ż e  „ j a k  s i ę  o ż e n i ,  t o  s ię  o d m i e n i” ...

J e s z c z e  z b y t  c z ę s to  r o d z i c e  u s i ł u j ą  d o p a t r z y ć  s ię  l u k i  w  u s t a w o ­
d a w s tw ie ,  z a m ia s t  p r z y z n a ć ,  ż e  l u k a  i s t n i a ł a  w  w y c h o w a n iu .  B r a k  
r o w n o w a g i  p o m i ę d z y  o b f i t o ś c i ą  p r z y w i l e jó w ,  k t ó r y m i  o b d a r z a l i ś m y  
p o c h o p n i e  m ł o d y c h ,  a  o b o w ią z k a m i ,  k t ó r y m i  o b a r c z a l i ś m y  ic h  n a ­
d e r  s k ą p o ,  d a j e  t e r a z  o  s o b ie  z n a ć .

M ło d o ś ć  m u s i  s ię  w y s z u m ie ć  — o w s z e m . M ło d o ś ć  m a  s w o je  p r a ­
w a  — z g o d a !  N ie c h a j  j e d n a k  m a  r ó w n ie ż  o b o w ią z k i .  W  o d p o w ie d ­
n i e j  p r o p o r c j i .

H E R B E R T  W ID E R A
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Dla Polaków o Polakach
„ONGIŚ”

„Polaków  uw ażałem  zawsze za 
najdzielniejszych i najzdoln iej­
szych z ludów  słowiańskich, a 
Słowian w  ogóle poczytuję za 
nierów nie zdolniejszych od 
Niem ców”...

K to  to napisał? N ie zgadnie­
cie. To N ietzsche — uważany 
potem  za niemieckiego szowini­
stę. O tak ich  i innych spraw ach 
tra k tu ją  felietony historyczne 
S tanisław a Szenica, w ydane w 
grubym  tom ie (467 stron) pt. 
„Ongiś”.

S tan is ław  Szenic przypom ina 
anegdoty i plotki, s ta re  listy  i 
pam iętniki, szczegóły dotyczące 
życia osobistego znanych posta­
ci historycznych, ich  słabostek, 
wad i zalet:

Czy w ielu z. nas wie, że Ta­
deusz Kościuszko był m.in. do­
brym  inżynierem ? Czy wielu 
słyszało o... najm niejszym  P ola­
ku, Józefie Borusławskim , albo
o dziejach tunelu  pod Wisią, 
perłach B arbary  Radziw iłłów ny 
czy „prawdziw ych dziejach słyn­
nej E sterk i?”

K siążka je s t zestaw em  relacji
o fak tach  stuprocentow o p raw ­

dziwych, choć czasem  n iepraw ­
dopodobnych i uroczych „plotek 
z m yszką”, k tó re  się czyta z du­
żym zainteresow aniem , niczym 
h istory jk i o w spółczesnych. gw ia- 
dach film u czy piosenki.

S ta n is ła w  S z e n ic : „O n giś” , W yd aw ­
n ic tw o  M O N, W arszaw a 1975 r ., oena  
zł 30,—

„SAGI WARSZAWSKIE”
Dwadzieścia interesujących o- 

powieści o w arszaw skich rodach, 
k tó rym  m iasto  zawdzięcza swą 
w ysoką rangę k u ltu ra ln ą  — s ta ­
nowi treść  książki Olgierda 
B udrew icza pt. „Sagi w arszaw ­
skie”. Ja k  sam  au to r pisze: 
„...jest to  jedynie skrom ny w y­
bór z bogatej galerii wszystkich 
tych w spaniałych, godnych; do­

stojnych familii, k tó re  przeszły 
do h isto rii (...) K siążka pow inna 
obejmować k ilkase t nazwisk, a 
zaw iera jedynie dwadzieścia” .

W iele w spaniałych w arszaw ­
skich rodów w ygasło ostatecznie. 
N iektóre rodziny cudem tylko 
przeszły przez katak lizm y dzie­
jowe. „Sagi w arszaw skie” n ie są 
ani pom nikiem  ani cokołem pod 
pom nik, nie są też zabiegiem 
„balsam ow ania wyższych sfer 
stanu  średniego”. In tenc ją  auto­
ra  było zarejestrow anie n iek tó­
rych śladów przeszłości, bez cze­
go nie może być postępu. W 
mieście, k tó re  ta k  chętnie wy­
m azyw ano z m apy Europy, gdzie 
ta k  w iele przepadło bezpow rot­
nie, przypom nienie praw dziw ych 
zasług i ich znaczenia m a chyba 
swój sens.

A utor książki m a nadzieję, że 
w  przyszłości znajdzie się na 
pewno ktoś, k to  spisze dzieje 
tak ich  rodów, ja k : Gepnerów, 
K ilińskich, Malczów, H enneber- 
gów, Hemplów, Szustrów , Mo­
niuszków, Lentzów, Oppmanów, 
Fuchsów, Wolffów, Pugetów , Ta­
tarkiewiczów, Norblinów, Epstei- 
nów, W róblewskich, W edlów i 
w ielu innych. Tym czasem  Ol­
gierd Budrew icz pragnie ocalić 
od zapom nienia rody: Bacciarel- 
lich, H iszpańskich, dynastię Ge­
bethnerów , ' B runów , K orotyń- 
skich, rodzinę Burche, ród  M ar­
conich, K otarbińskich, R apac­
kich, Spiessów, MacLeodów, 
Machlejdów, dom M aszyńskich, 
Łopieńskich, Lorentzów, Szlen- 
kierów, Tarasiewiczów, Gołę­
biowskich z M irkowa, M anteuff- 
lów, K reczm arów  oraz dynastię 
Lothów.

O. B u d r e w ic z : „ S a g i w a rsza w sk ie ” , 
C zyte ln ik  W arszaw a 1975, s . 410, c e ­
na z ł 34,—

CO NOWEGO  
W  KSIĘG ARNIACH ?

D ZIEJE SZEŚC IU  PO JĘĆ. T a ta rk ie ­
w icz  W . S ztu k a , p ię k n o , form a , 
tw ó rczo ść , od tw órczość , p rzeży c ie  
e ste ty cz n e . PW N  75, 440 s . il . ,  b i- 
b liogr., pt. 150 z ł. K sią żk a  je s t  p e w ­
n y m  u z u p e łn ien ie m  i  za m k n ięc iem  
„H istor ii e s te ty k i” . H istor ia  e s te ty k i  
zo sta ła  tu  p o tra k to w a n a  ja k o  h is to ­
ria  z a g a d n ień , p o jęć , te o r ii e s te ty cz ­
n y c h , ja k ie  w  n ie j b y ły  s ta w ia n e  
i ro zw ią z y w a n e . S k orow id z  im ion .

ANTROPOLOGIA FILM U. J a ck iew icz  
A . W1 75, 355 s . 45 z ł. T om  zaw iera  
s zk ice  te o r e ty cz n e , w y ja śn ia ją c e  z a ­
k r e s  i  z n a c zen ie  te rm in u  „ a n trop o­
lo g ia  film u ” 5 szk ice  z h is to r ii f ilm u '  
i r ece n z je  n a jc ie k a w sz y ch , zd an iem  
autora , film ó w .

E K SPLO ZJA  W KATEDRZE. C arpen- 
tier  A . P o w ie ś ć . T l. z  h iszp . W yd. 2, 
W1 75, 331 s . P ro za  Ib ero a m ery k a ń -  
sk a , 35 z ł. G ło śn a  p o w ie ść  jed n eg o  
i  n a jw y b itn ie jsz y c h  p isa rzy  A m ery k i 
Ł a ciń sk ie j. T reśc ią  są  m a lo w n icze  
d z ie je  W iktora  H u g u esa  — n a m iest­
n ik a  F ran cji n a  G w a d elu p ie  i  w  G u ­
ja n ie  F ra n cu sk ie j. W artość  p o w ie śc i  
p o g łęb ia  u k a za n ie  r ew o lu cj i fr a n c u ­
sk ie j o g ląd an ej z  d ru giej s tro n y  
A tla n ty k u .

DOMOWE PRZETW O RY Z  OWOCÓW  
I  W ARZYW . M erin g  A . W yd. 8 W a­
tra  75, 272 s .,  tab l., il. 45 z ł. W iad o­
m o śc i o sp orząd zan iu  w sz e lk ieg o  
rod zaju  p rzetw o ró w  z  o w o có w , w a ­
rzy w  i  grzy b ó w . W ażn iejsze  za b ieg i
i  c zy n n o śc i, s to so w a n e  p r zy  przero­
b ie  ty c h  su ro w có w . I lu stra cje .

P o w y ż s z e  k s ią ż k i m o ż n a  n a b y w a ć  
w e  w sz y s tk ic h  k s ięg a rn ia ch  „D om u  
K siążk i”  lu b  za m a w ia ć  p o d  n a stęp u ­
ją c y m  a d r e se m : P o w sz ec h n a  K s ię ­
ga rn ia  W y sy łk o w a , u l. N o w o lip ie  4, 
00-150 W arszaw a.

TADEUSZ DOŁĘGA-MOSTOWICZ

Profesor 
Wilczur

P aląc jednego papierosa po drugim, 
przesiedział ta k  resztę nocy n a  rozpamię-. 
tyw aniu  te j beznadziejnej sytuacji'. Gdy 
zaczęło świtać, w sta ł i .przystąpił do p a­
kow ania rzeczy. M usiał zastosować się  do 
prośby Łucji. Sam  to  zresztą rozumiał,, 
że należy ja k  najprędzej wyjechać. Po 
śn iadaniu  w stąp i do m łyna i poprosi o 
furm ankę do  stacji. Nie mógł już dłużej 
wytrzym ać w  tym  pokoju i  narzuciwszy 
palto, w yszedł się przejść.

Pow ietrze było chłodne, a  wszystko do- 
_ koła, drzew a, płoty, dachy  i  ziemia, po­

kryte gęstym szronem. Na wschodniej 
stronie nieba w  seledynie jaskraw iały  
pierw sze purpurow e smugi. Dzień zapo­
w iadał się pogodnie i m roźnie. Skręcił 
ku stawbm . Jeszcze n ie  zam arzły. Zale­
dwie (przy brzegach tu  i ówdzie n a  p ły t­
szej w odzie szkliście rysow ała się  pow ierz­
chnia lodu. Doszedł do końca drugiego 
stawu, a  gdy zawrócił, zobaczył smugę 
białego dym u nad  kom inem  lecznicy. Wi­
docznie przyszła już Donka i przygoto­
w uje śniadanie.

Na ganku spotkał profesora.
— Dzień dobry, p an ie  kolego — przy­

w itał go W ilczur. — Piękny m am y wschód 
słońca. Widzę, że i pan lubi. wczesne, sa ­
m otne spacery. Zapukałem  do pana i za j­
rzałem. Cóż to je st?  Dlaczego pan spa­
kow ał swoje rzeczy?

Kolski n ie  patrząc nań, odpowiedział:
— Muiszę już jechać. Muszę koniecznie. 

Zbyt długo tu  siedzę.

— Mowy n ie  ma. Nie puszczę pana. J e ­
żeli ćhodzi o  lecznicę, niech się pan  nie 
kłopocze. Ostatecznie, pan  profesor Do- 
braniecki winien- jes t mi trochę wdzięcz­
ności i jeżeli p an a  zatrzym uję, n ie może
o to  żywić urazy, ty m  bardziej, że i wobec 
pana m a do  spłacenia pow ażny dług mo­
ralny.

— W iem to  wszystko, ale niestety, cho­
ciaż m i tu  ta k  miło, dłużej pozostać nie 
mogę.

Wiilczur w ziął go pod rę k ę :.
— No, o ty m  pogadam y sobie później. 

A te raz  niechże m i pan  opowie, jak  b a ­
w iliście się w czoraj u Paw lickich? Są­
dząc z  tego, żeście wcześniej wrócili, nie 
było ta m  najwe&ełej?

— Owszem — pow iedział Koliski. — 
Zebrało się moc gości, podano w yśm ieni­
tą  kolację, dużo tańczono...

W ilczur p rzy jrza ł mu się uważnie:
— A m inę m a pan  taką, kolego, ja k ­

byś n ie z  balu  w racał, lecz z  pogrzebu.
— Może i m a p an  rację, profesorze.
W ilczur chrząknął i p rzez dłuższy czas

obaj .milczeli. Kolski m yślał gorączkowo, 
czy n ie najlepiej będzie w brew  Łucji n a ­
tychm iast i o tw arcie powiedzieć profeso­
rowi, co się stało, szczerze pow tórzyć z 
n ią  sw oją rozm owę i prosić o pomoc. D u­
żo go kosztowało zm uszenie siebie do m il­
czenia.

PLer*wsz.y odezw ał się W ilczur:
— Niech pan  spojrzy, jak  pięknie w scho­

dzi słońce. T u n a  kresach  naw et późna 
jesień jest zaw sze p iękna. W tym  ożyw­
czym powietrzu, p łuca inaczej oddychają 
niż. w  mieście. Zwłaszcza s ta re  płuca.

Zrobił pauzę i dodał:
— A chociaż p an  m a młode, nie pusz­

czę pana ta k  łatwo..
— Kiedy doprawdy, pan ie  profesorze...

— zaczął Kolski.
— Nie m a o  czym mówić — przerw ał

W ilczur. — Cóż to za niesubordynacja? 
No, chodźmy. Tam  już pew no śniadanie 
przygotowali.

W pokoju Łucji isto tn ie  czekało na nich 
śniadanie. Łucja nalew ała m leko do k u b ­
ków, D onka k ręciła  się przy  stole.

Ł ucja przyw ita ła  się z  K olskim  zupeł­
n ie swobodnie, w yglądała jednak  blado.

— Jakże się  p an i baw iła u  państw a 
Paw lickich? — zapytał W ilczur, całując 
ją  w  rękę.

U śm iechnęła się doń wesoło:
—Ach, doskonale, profesorze. Psuło mi 

zabaw ę tylko to, że p an a  n ie  było: Wszy­
scy wypytyw ali, dlaczego p an  nie p rzy­
jechał, a  gospodarze szczerze byli zm art­
w ieni. Doprawdy, czułam  się  szczęśliwa, 
słysząc jak  się wszyscy w yrażają o panu. 
W przyszłym  tygodniu będziem y musieli 
pojechać tam  z  panem  koniecznie.

Kolski przyglądał się Łucji spod oka ze 
zdziwieniem, k tó re  z  trudem  ukrywał. 
Była usposobiona n iem al zalotnie. P od­
czas śniadania zw racała się ty lko  do p ro ­
fesora, uśm iechała się doń, przysuw ała 
m u  chleb i masło, m ów iła dużo i. sw obod­
nie.

Gdy już w staw ali od stołu, obojętnym  
tonem  zw róciła się do Kolskiego.

— Czy pan  już był u Prokopa i za­
mówił furm ankę?

— Jeszcze n ie  — spuszczając oczy od- 
. pow iedział Kolsiki.

— Bo jeżeli pan  chce zdążyć n a  pociąg 
trzeba w yjechać przed dziewiątą..

— Dobrze. Z araz pójdę do młyna.
W ilczur chrząknął:
— Kolega Kolski .jeszcze dziś n ie wy- 

jedzie. Uprosiłem  go by został. Musi mi 
pomóc. Będziemy dziś mieli przecież dw ie 
poważniejsze operacje, a  w ątpię, by  P aw ­
licki po balu  m ia ł'o ch o tę  zajrzeć do nas.

(125) cdn.



Rozmowy 
z Czytelnikami

Pani Genowefa S., mieszkan­
ka Białegostoku, prosi o odpo­
wiedź na pytania, na które ko­
lejno postaramy się odpowie­
dzieć.

Dlaczego Kościół Polskokato- 
licki n ie św ięci soboty, dnia  
ustanowionego przez Boga, jako  
dzień  święty?

Istotnie, słow a Dekalogu n a ­
kazu ją : „Pam iętaj, abyś dzień
św ięty św ięcił”. Tym  dniem  
św iętym  u  Żydów była sobota 
(szabat). Isto tną cechę szabatu, 
wyróżniającego go od innych dni 
tygodnia, stanow iło to, że był to 
dzień radości, dzień dobry (Iz. 
58, 13) i poświęcony czci Boga 
przez spoczywanie od pracy  i 
zajęć. Święcenie szabatu  wedle 
p raw a jest naśladow aniem  spo­
czynku Bożego po dokonaniu 
dzieła stw orzenia. Święcenie sza­
ba tu  było też zew nętrznym  m a­
nifestow aniem  w iary  i w yzna­
niem , 1 że jedynie praw dziw ym  
Bogiem jest Jahw e, Stw órca 
n ieba i ziemi, w ybaw iciel Izrae­
la, jego najwyższy P an  i Opie­
kun.

Chrystus P an  ustanow ił nowe 
przym ierze ludzkości z Bogiem. 
W ielkie ak ty  Nowego Przym ie­
rza  dokonały się w  niedzielę — 
pierw szy dzień tygodnia. Do 
nich należy przede wszystkim 
Zm artw ychw stanie i • Zesłanie 
Ducha Świętego. P ierw si chrze­
ścijanie . jia  m odlitw y i uczest­
nictw o w  łam aniu  chleba zbie­
ra li się przed w schodem  słońca 
w  niedzielę. Również najstarsza 

' tradycja  chrześcijańska prze­
kazuje nam  wiadomości, że n ie­
dziela sta ła  się dniem  świętym, 
poświęconym szczególnej chwale 
Boga. N ajw ażniejsze je st to, jak  
uw ielbiam y Boga, a  n ie k iedy to 
czynimy. . '•

Czy m ożna jeść wieprzowinę, 
skoro Biblia zakazu je je j spo­
żywania?

W S tarym  Testam encie • zna j­
d u ją  się przepisy m oralne (De­
kalog), przykazanie miłości Boga
i bliźniego, przepisy cerem onial­
ne dotyczące kultu , przepisy są­
downicze dotyczące kultu , prze­
pisy sądownicze dotyczące ro­
dziny, m ałżeństw a itp. W . su­
m ieniu obow iązują nas tylko 
przepisy m oralne (Dekalog), gdyż 
norm y cerem onialne, sądownicze 
oraz przepisy zabran ia jące spo­
żyw ania m ięsa niektórych zwie­
rzą t odnosiły się jedynie do n a ­
rodu  izraelskiego.

Czy Bóg jako  w szechwiedzący  
wie z  góry, że człow iek jako  
jednostka  będzie taki, a nie in ­
ny? Bo jeśli wie, to  znaczy , że 
człow iek nie je s t zależny od 
sw ojej woli, lecz je s t ja k b y  ar­
tystą, k tóry  m a do odegrania  
rolę i  nie wolno m u  je j zm ienić.

Na to py tan ie odpowiem sło­
wam i autorów  pracy pt. „W pro­
w adzenie do zagadnień teolo­
gicznych” (str. 83—84): Św. P a­
w eł m ów i: „Tych, których znał 
od wieków, przeznaczył także” 
(Rzym. 8, 29). Użyte słowo ko­
jarzy  się z przykrym i w yobra­
żeniam i. „Przeznacza się” — już 
uprzednio — podarunek dla 
przyjaciela albo n a  przykład 
podwładnego do jakichś funkcji. 
A le czy n ie jesteśm y w  ręku  

. Boga jak  przesyłka czy przed­
m iot o jak im ś przeznaczeniu? 
W tak im  razie droga, k tó rą  po­
stępujem y, n ie byłaby drogą 
wolności. P rzesyłka n ie w ybiera 
drogi. Je j cel je s t z góry w y­
znaczony. Od strony Boga pew ­
ność przeznaczenia jest zupełna, 
a  więc określenie, jak im  posłu- 

.. żył-', się  .-św.-:p.aweł, należy rozu­

mieć w  jego w łaściw ym  znacze­
niu. W olność nasza nie je s t n a ­
ruszona przez to, że Bóg ją  w i­
dzi. O bjaw ienie nigdy tem u nie 
zaprzeczało, a teologia zgadza 
się naw et n a  bardzo śm iałe 
stw ierdzenia: nasza wola polega 
n ie tylko n a  doborze środków 
wiodących do celu (wtedy cel 
nasz byłby z góry określony), 
a le  z rac ji naszej duchowości 
możemy sam i w ybrać ten  cel, 
jeżeli chcemy stać się tym, czym 
w inniśm y być. A le a k t woli, 
przez k tóry  duch całkowicie się 
angażuje i określa swój los — 
choć wolny. — nie je s t czystym 
aktem . Ten ak t w oli n ie utożsa­
m ia się nigdy z aktem  bytu. 
Ten w olny ak t n ie je s t przez 
nikogo determ inow any przed 
swoim zaistnieniem : albo: żaden 
by t istniejący w  czasie nie inge­
ru je  w  ten  akt, n ie skierow uje 
go. A le w  każdym  momencie 
swojego trw an ia  ak t ten  istn ieje 
przez Boga, Bóg go zna i chce. 
Bóg jednak  jest poza czasem, 
n ie  je s t ani przed, ani podczas, 
an i po akcie. Nie m a tu  równo- 
czesności. Stwórcze spojrzenie 
Boga jest poza czasem, a  nasze 
ak ty  w  całym ich trw an iu  za­
w isły od tego spojrzenia.

A kt angażujący nasz los jest 
wolny i n ie jest koniecznie zw ią­
zany ze skierow aniem  stw arza­
jącej go woli. W ciągu całej 
swej realizacji a k t ten  je s t za­
leżny od w ładającej nim  stw o­
rzonej woli tego, kto go spełnia, 
i l e  ta  jego wolność pochodzi 
od Boga, Bóg ją  widzi, zna i 
chce jej. Bóg chce, by ten  akt 
woli był w olny i przyczynowość 
Boża pozostaw ia jego wolność 
nienaruszoną”.

Czy Bóg zna m yśli człowieka, 
które jeszcze się nie zrodziły w  
naszej głowie?

„Dla Boga n ie  m a przyszłości, 
ponieważ Jego a k t poznawczy, 
podobnie jak  a k t bytu, jest 
wieczny. To n ie je s t tak, jak  
gdyby Bóg w idział dziś co ja  
L-obię jutro . Nie, całe m oje życir
i w szystkie składające się n a  nie 
uczynki są teraz obecne d la Je ­
go aktualnego poznania, które

ogarnia wszystko jednym  spój-: 
rżeniem ” (tamże. str. 74).

P an i Genowefa ponadto pisze: 
Czytam, tygodnik „Rodzina” już 
od k ilku  lat. S tałam  się lepsza 
przez czytanie tego ciekawego 
katolickiego tygodnika. Mam 
charak ter myślący, sta le  coś 
m nie nurtu je . Chciałabym  żyć 
uczciwie. Z Kościołem rzym sko­
katolickim  zerw ałam  daw no i 
od szeregu la t n ie chodzę do 
spowiedzi, lecz n ie ze złej woli, 
ale dlatego, że n ie w ierzę w  po­
trzebę usznej spowiedzi, a  w 
Białym stoku n ie m a kościoła 
polskokatolickiego, by przystąpić 
do spowiedzi ogólnej. W Białym ­
stoku dużo ludzi czyta „Rodzi­
n ę”. W ielu chciałoby, b y  u nas 
był kościół polskokatolicki. Ja  
m ogłabym wyposażyć kościół w  
obrazy święte, ponieważ ktoś 
bliski z rodziny jest a rty stą  m a- ‘ 
larzem.

Droga P an i' Genowefo! Cieszy­
m y się bardzo, że n a  terenie 
Białegostoku m am y sym patyków  
naszego Kościoła, którzy  pragną, 
by w  ich mieście działał i roz­
w ija ł się .Polskokatolicki Kościół. 
W ielką przysługę odda P an i n a ­
szej spraw ie pozyskując nowych 
czytelników  naszego tygodnika 
„Rodzina”. Gdy będziem y pewni; 
że n a  te ren ie Białegostoku jest 
spora liczba zwolenników i sym ­
patyków  naszego Kościoła, w te­
dy w ładze Kościoła przyślą księ­
dza, k tóry  zajm ie się organizo­
w aniem  parafii polskokatolic- 
kiej. Zachęcam y Panią, by przy 
nadarzającej się okazji — pod­
czas urlopu lub wycieczki — od­
wiedzić naszą parafię  w  Olszty­
nie. Będzie też w tedy P an i mo­
gła uregulow ać spraw y swojego 
sum ienia, przystępując do spo­
wiedzi św.

Wszystkich miłych Czytelni­
ków i  sym patyków naszego ty­
godnika oraz Kościoła Polsko­
katolickiego serdecznie pozdra­
wiamy.

Ks. MARIAN LEWANDOWSKI

Odpowiedzi prawnika
NOWA WYSOKOŚĆ ZASIŁKÓW RODZINNYCH

Pani Anastazja z Brzegu. Jestem  sprzedaw czynią w  ge­
esie, m ąż jest oborowym  w  pegeerze, a  mim o to n ie jest 
nam  lekko przy czworgu dzieciach. Ńie o żale m i jednak  
chodzi, ale o zasiłek rodzinny. Kończy m i się urlop m acie­
rzyński n a  czw arte dziecko. Postanow iliśm y — pisze dalej 
P an i A nastazja — że skorzystam  z p raw a do bezpłatnego 
urlopu, żeby podchować .dzieci, zwłaszcza najm łodszą J a ­
gusię, a  także zająć się domem. Do te j pory ja  biorę za­
siłki rodzinne n a  dzieci. A ja k  będzie w  czasie bezpłatnego 
urlopu? Czy mężowi będzie n a  m nie przysługiw ać zasiłek
i w  jak ie j wysokości? Czyje zarobki, będzie się brało przy 
u sta lan iu  wysokości zasiłku, nas obojga czy tylko męża?

W iele się czyni i będzie n ada l czynić dla ulżenia rodzi­
nom  wielodzietnym. Od pierwszego sierpnia bieżącego 
1975 r. weszły w  życie nowe korzystniejsze zasady w ypła­
cania zasiłków  rodzinnych. Zależą one od wysokości zarob­
ków  w  rodzinie n a  osobę. Liczą się oczywiście tylko za­
robki rzeczywiście osiąganej a  nie minione. Toteż w  okre­
sie przebyw ania P an i n a  bezpłatnym  urlopie n a  wychow a­
nie dziecka liczyć się będą ty lko  zarobki męża. Zarobki te 
należy podzielić przez liczbę osób w  rodzinie, w  tym  przy­
padku  przez sześć. Jeżeli w yprow adzona w  ten  sposób 
średnia zarobków  przekracza kw otę 1.400 złotych miesięcz­

nie, zasiłek w ypłaca się w  wysokości podstaw ow ej, tj. n iż - ’ 
szej; jeżeli n ie p rzekracza — w  wysokości podwyższonej. 
Zasiłek n a  czworo dzieci w  wysokości podwyższonej w y­
nosi 1.110 złotych miesięcznie. Po przejściu  P an i n a  urlop 
b ez p ła tn y . m ężow i będzie przysługiw ać również zasiłek na 
P an ią  jako żonę. W ynosić on będzie w edług wysokości 
podwyższonej 170 złotych, razem  więc mąż powinien do 
w ynagrodzenia za pracę otrzym ać 1.280 złotych m iesięcznie 
zasiłku rodzinnego. Tak wysoki zasiłek rodzinny przysłu­
guje ty lko  w  przypadku, jeżeli żaden z m ałżonków nie
• je s t podatnikiem  podatku gruntowego z ty tu łu  użytkow ania 
działki ziemi o pow ierzchni przekraczającej 0,5 h a  użytków  
rolnych ani n ie je s t rzem ieślnikiem . Chodzi tu  bowiem
0 ulgę dla rodzin o m ałym  dochodzie.

W swoim zakłstdzie mąż powinien złożyć zaśw iadczenie 
z zakładu pracy P an i o przebyw aniu Je j na bezpłatnym  
urlopie na wychowanie dziecka i o zaprzestan iu  pobiera­
n ia  zasiłku na dzieci. P rzy  okazji innym  Czytelniczkom
1 Czytelnikom  podajem y, że zasiłek w  wysokości podsta­
wowej n a  czworo dzieci wynosi 465 złotych, a  n a  żonę 
w ychow ującą choćby jedno dziecko w  w ieku do ośmiu la t: 
70 złotych, razem  535 złotych miesięcznie. Zasiłek  ten  
przysługuje pozostałym  pracownikom , tj. bądź o zarobkach 
ponad 1.400 złotych n a  osobę w  rodzinie, bądź choćby 
niższych, jeśli m ąż lub  żona p łaci podatek gruntow y lub 
jest rzem ieślnikiem .

P an i A nastazji i Je j mężowi życzymy sił, zdrow ia i po­
ciechy z dzieci.
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tysiące gwoździ, albo ja k  ogrom­
ny  zielony jeż!

Nie m a na św iecie dyni z 
gwoździami an i zielonych jeży, 
ale dzięki tym  odpowiedziom, 
przyjaciele Stasia, chociaż na 
w łasne oczy n ie w idzieli kak tu- 
sa-olbrzym  a, mogli go sobie bez 
trudu  wyobrazić. Podobnie postę­
pu je każdy, kto chce w y tłum a­
czyć innym  ludziom rzeczy dla 
nich niedostępne.

Tej sam ej m etody używ ał P an 
Jezus. Jeśli chciał w yjaśnić słu ­
chaczom spraw y duchowe, co to 
je s t łaska Boża, Kościół, Niebo, 
posługiwał się P an  Jezus przy­
kładam i z codziennego życia.

W przypowieści o pszenicy i 
kąkolu P an  Jezus w yjaśnia, dla­
czego Bóg pozw ala żyć ludziom 
złym, a naw et należeć do Ko­
ścioła. Posłuchajm y te j przypo­
wieści:

Pew ien rolnik wysiał na swo­
im  polu dobre ziarno pszenicz­
ne, ale gdy zboże wzeszło, po­
kazał się między pszenicą rów ­
nież kąkol. Domownicy chcieli 
w yrw ać chw ast, by nie p rze­
szkadzał we wzroście szlachet­
nej rośliny, ale gospodarz nie 
zgodził się.

Zostawcie kąkol w  spokoju — 
powiedział gospodarz bo w yry­
w ając go, moglibyście w ykorze­
nić także pszenicę. Niech rosną 
razem  do żniw. W czasie żniw 
powiem żeńcom, by z kąkolu 
robili osobno snopki przeznaczo­
ne na spalenie.

Łatw o można zrozumieć sens 
tego opowiadania. Siewcą jest 
Bóg. Pszenica to ludzie dobrzy, 
a  kąkol — źli. Bóg n ie chce 
śm ierci grzeszników, lecz czeka 
cierpliw ie na ich popraw ę. Ziele 
kąkolu nie zm ieni się w  ziarno 
pszenicy, z k tórej m am y sm acz­
ne bułeczki, ale człowiek — k ą ­
kol może się odmienić i dzieje 
się ta k  dość często, ku  niezm ier­
nej radości Boga.

Jeśli jeszcze je s t coś we mnie 
z kąkolu, postaram  się zmienić. 
M uszę szybko dokonywać prze­
m iany serca, bo czasu m am  nie­
wiele — ty lko  do żniw  — czyli 
Sądu Bożego.

NIECH JESZCZE ROŚNIE 
Z WAMI

M arek m iał trudne dzieciń­
stwo. Co tu  ukryw ać, był synem  
p ijaka i aw an tu rn ika. S taran ia  
m atki, by uchronić dziecko 
przed złym w pływ em  niegodne­
go ojca, nie przyniosły rez u lta ­
tu . K ąkol w zrósł w  duszy M ar­

sie, bił kolegów, uciekał z lekcji, 
przeklinał, psocił gdzie się ty l­
ko dało. K ilkakro tn ie grożono 
m u w yrzuceniem  ze szkoły i ty l­
ko łzy m atki oraz dobre serce 
dyrektora spraw iły, że jeszcze 
tkw ił w  szkole, ja k  kąkol na 
pszenicznej glebie n a  u trap ien ie 
nauczycieli i kolegów.

Pewnego dnia M arek ulotnił 
się z lekcji niemieckiego. E ner­
giczny nauczyciel rozpoczął po­
szukiw ania. U ciekiniera zdradził 
dym ek z papierosa unoszący się 
nad kabiną w  toalecie. Drzwi 
m usiano otworzyć siłą. M arek 
sta ł w ew nątrz w ystraszony. P a­
pieros już w rzucił do muszli, ale 
nie zdążył schować scyzoryka, 
którym  przed chw ilą w yskroby­
wał na ścianie kabiny n ieprzy­
zwoite napisy i rysunki. Przy 
okazji wyszło n a  jaw , k to  b ru ­
dzi i niszczy szkolną toaletę. Na 
rozkaz nauczyciela koledzy wzię­
li M arka pod ręce i zaprow a­
dzili do gabinetu dyrektora. W i­
zyty M arka w  pokoju dyrektora 
były dosyć częste, ale teraz 
chłopiec zrozumiał, że nie un ik ­
nie zakładu poprawczego i po 
raz pierwszy rozpłakał się.

D yrektor polecił oskarżycielom 
wrócić do k lasy n a  lekcję n ie­
mieckiego. Ja k  potoczyła się 
rozmowa u przełożonego szkoły, 
nie wiemy. Jej treści n ie zd ra ­
dził ani pan dyrek tor ani M a­
rek. W iemy tylko, że zjaw ili się 
obaj pod koniec lekcji w  klasie.

M arek sta ł blady ze spuszczoną 
głową a  dyrek tor m iał tw arz 
zmęczoną, ale spokojną; po 
ojcowsku spoglądał to  na M arka 
to  na klasę. W reszcie powiedział 
tak ie  słowa:

— K ochani chłopcy i dziew ­
częta! M arek prosi was, żebyś­
cie nadal uw ażali go za dobre­
go kolegę i obiecuje poprawić 
się. Wierzę, że dotrzym a słowa, 
przecież to  już k lasa siódma! 
P rzy jm ijcie  go i zapom nijcie o 
tym , co dziś zrobił.

M ijały miesiące. M arek robił 
coraz większe postępy w  nauce
i zm ienił całkowicie swoje po­
stępowanie. Koledzy polubili go
i chociaż jeszcze czasem zdarza­
ły m u się chwile zapomnienia, 
darow ali mu, bu um iał zawsze 
przeprosić.

Pod koniec roku szkolnego, 
wychowawca klasy siódm ej po­
staw ił wniosek, p rzy ję ty  przez 
Radę Pedagogiczną, by w pisać 
M arka na lis tę najlepszych. 
O trzym ał w  nagrodę książkę 
podpisaną przez samego dy rek ­
tora. Gdy w yczytano jego n a ­
zwisko zrobił się blady i łzy r a ­
dości napłynęły m u do oczu. 
O dbierając nagrodę pom yślał z 
niepokojem , co by się stało 
z nim, gdyby w tedy wyrzucono 
go ze szkoły. Czuł, że dyrektor 
myśli o tym  samym.

KSIĄDZ ŁUKASZ

Gdzie pójdę-

Gdzie kto będzie po śmierci, 
za życia odgadnie.
Gdzie chylił się za życia, 
tam po śmierci wpadnie.

(A. Mickiewicz)
Pszinica i kąkol

Stasio w rócił z wycieczki do 
ogrodu botanicznego i n a  gorą­
co dzieli się w rażeniam i. Opo­
w iada kolegom i koleżankom o 
w szystkim , a szczególnie o tym  
co mu się najbardzie j podobało.

W yobraźcie sobie — mówi 
Stasio — rośnie ten  kak tus tak  
w ielki i kulisty  ja k  najw iększa 
dynia, w  k tó rą  ktoś naw bijał

C z y  wiecie, że...
N a  P o m o r z u  j e s t  o k o ło  70 w i a t r a ­

k ó w .  P o  „ M y s ie j  W ie ż y ”  w  K r u s z ­
w ic y  i  w y k o p a l i s k a c h  w  B i s k u p in i e  
s ą  o n e  n a j w i ę k s z ą  a t r a k c j ą  d la  t y ­
s i ą c a  t u r y s t ó w ,  o d w ie d z a j ą c y c h  k a ż ­
d e g o  r o k u  z i e m ię  b y d g o s k ą .  N ie k t ó ­
r e  w i a t r a k i  l i c z ą  s o b ie  p o  300, a  n a ­
w e t  p o  400 l a t .  J e d n y m  z  n a j s t a r ­
s z y c h  j e s t  w i a t r a k  z e  w s i  C h r o s n o  
n a  K u ja w a c h  w  p o b l i ż u  K r u s z w ic y .  
J e s t  o n  d o t ą d  u ż y t e c z n y  i m ie le  
z b o ż e  o k o l i c z n y m  r o ln i k o m .  W ie le  
w i a t r a k ó w  o b e c n ie  s ię  r e s t a u r u j e  z  
z a m ia r e m  u r z ą d z e n i a  w  n i c h  s t y l o ­
w y c h  p iw i a r n i  i  w ie j s k i c h  k a r c z m .

W  o d le g ło ś c i  7,5 k m  o d  S u w a łk ,  
p r z y  s z o s ie  w io d ą c e j  d o  B a k a ł a r z e ­
w a ,  z n a j d u j e  s ię  p o m n i k  p r z y r o d y ,  
tz w .  „ D ą b  N a p o le o n a ” . W ie k  d r z e w a  
o c e n ia  s ię  n a  900 l a t .  N a le ż y  d o  n a j ­
s t a r s z y c h  d r z e w  n a  B ia ło s to c c z y ź n ie .  
Ś r e d n i a  p n i a  n a  w y s o k o ś c i  130 c m , 
w y n o s i  2  m e t r y  30 c m . W e d łu g  p o ­
d a ń ,  p o d c z a s  w o j n y  f r a n c u s k o - r o s y j -  
s k i e j  N a p o le o n  z a r z ą d z i ł  p o s tó j  s w o ­

i c h  w o j s k  w  r e j o n i e  S u w a łk ,  w ł a ś ­
n ie  t a m ,  g d z i e  s to i  d ą b .  P r z y  s z o s ie  
z n a j d u j e  s i ę  t a b l i c a  i n f o r m a c y j n a  o 
t y m  p o m n i k u  p r z y r o d y .

W  s to l i c y  F r a n c j i  j e s t  w ie l e  u l i c
i  m i e j s c  n o s z ą c y c h  n a z w y  z w ią z a n e  
z  P o l s k ą .  I s t n i e j e  n a  p r z y k ł a d  P la c  
F r y d e r y k a  C h o p in a ,  u l i c a  M ik o ła ja  
K o p e r n ik a ,  u l i c z k a  i  p a s a ż  R a d z iw i ł ­
łó w ,  b u l w a r  k s i ę c i a  J ó z e f a  P o n i a ­
to w s k ie g o ,  P l a c  W a r s z a w y ,  u l i c a  S t a ­
n i s ł a w a  L e s z c z y ń s k ie g o ,  u l i c a  M a r i i  
S k ło d o w s k i e j ,  u l i c a  W is ły ,  P a s a ż  
G d a ń s k i  i  w ie l e  i n n y c h .

P o d c z a s  b a d a ń  g e o lo g ic z n y c h  n a  
p o g r a n i c z u  w a r s z a w s k i e g o ,  l u b e l s k i e ­
g o  i  b ia ło s to c k i e g o  (w  d a w n y m  p o ­
d z i a le  n a  w o je w ó d z t w a )  o d k r y t o  s t o ­
ż e k  w u lk a n i c z n y .  W u l k a n  t e n  — 
p r z y k r y t y  o b e c n ie  g r u b ą  w a r s t w ą  
p ó ź n i e j s z y c h  o s a d ó w , i s t n i a ł  o k o ło  
600—400 m i l io n ó w  l a t  t e m u .  G e o lo d z y

r o z p o z n a l i  o b o k  k r a t e r u  g r u b e  p o le  
l a w o w e  i ś l a d y  80 p o to k ó w  la w y ,  
k t ó r a  p r z e d  m i l io n a m i  l a t  s p ły w a ła  
z  w u l k a n u .  Z a c h o w a ły  s ię  t a k ż e  w a r ­
s tw y  z b u d o w a n e  z  p o p io ł ó w  w u l k a ­
n ic z n y c h .

O jc ó w  z n a n y  j e s t  t u r y s t o m  p r z e d e  
w s z y s t k im  z  p i ę k n e g o  p o ło ż e n ia ,  l i c z ­
n y c h  z a b y tk ó w  p r z y r o d y  i a r c h i t e k ­
t u r y .  S ła w ę  t e j  p o d k r a k o w s k i e j  m i e j ­
s c o w o ś c i  p r z y n o s z ą  t a k ż e  p s t r ą g i .  
H o d u je  s ię  j e  w  t r z y n a s t u  s t a w a c h  
r y b n y c h ,  n a p e ł n i a n y c h  w o d ą  z g ó r ­
s k i c h  p o to k ó w .

W ie lk ie  z a c i e k a w i e n ie  n i e  t y l k o  
w ś r ó d  e k o lo g ó w , a l e  i w ś r ó d  m i e s z ­
k a ń c ó w  L u b l in a  w y w o ł a ł  f a k t  „ z a ­
g o s p o d a r o w a n ia ”  p r z e z  d z i k i e  ł a b ę ­
d z ie  s z tu c z n e g o  z a le w u  w  Z e m b o r z y -  
c a c h  p o d  L u b l in e m .  P t a k i  t e  j u ż  o d  
b a r d z o  w ic i u  l a t  n ie  m i a ł y  s w o ic h  
g n ia z d  n a  t e r e n i e  L u b e ls z c z y z n y .
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