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U n iw e r s y te t  W a r s z a w s k i  — b o g a ta  
z d o b io n a  b ra m a  w e jś c io w a  o d d z ie 
la te re n  u c z e ln i  o d  r u c h l iw e g o  
K r a k o w s k ie g o  P r z e d m ie ś c ia .

P r e z e s  R a d y  M in is t r ó w , na 
w n io s e k  p r z e w o d n ic z ą c e g o  K o m i 
s ji P la n o w a n ia  p r z y  R a d z ie  M in i
s t r ó w , p o w o ła ł  in ż . d r a  h a b i l i t o w a 
n e g o  T a d e u s z a  P y k ę  n a  s ta n o w is 
k o  p ie r w s z e g o  z a s tę p c y  p r z e w o d 
n ic z ą c e g o  K o m is ji  P la n o w a n ia  
p r z y  R a d z ie  M in is tr ó w , m g r  T a 
d e u s z a  G r a d o w s k ie g o  —  n a  s ta n o 
w is k o  z a s tę p c y  p r z e w o d n ic z ą c e g o  
K o m is ji  P la n o w a n ia  p r z y  R a d z ie  
M in is t r ó w , o ra z  m g r  H e n r y k a  
P ię tk a  — n a  s ta n o w is k o  p o d s e 
k re ta r z a  s ta n u  w  M in is te r s tw ie  
L e ś n ic tw a  i P r z e m y ś lu  D r z e w n e 
g o .

• * •
W  W a rs z a w ie  p r z e b y w a ła  z  o f i 

c ja ln ą  w iz y tą  od  21 m a rca  b r . d e 
le g a c ja  M in is te r s tw a  Z d r o w ia  N ie 
m ie c k ie j  R e p u b lik i  D e m o k r a ty c z 
n e j,  k t ó r e j  p r z e w o d n ic z y ł  m in is te r  
— L u d w ig  M e c k lin g e r .  C e lem  w i
z y t y  b y ło  p o d p is a n ie  u m o w y  r z ą 
d o w e j  o  w s p ó łp r a c y  w  d z ie d z in ie  
m e d y c y n y .

* • •

W  s ie d z ib ie  A m b a s a d y  Z S R R  w  
W a r s z a w ie  o d b y ła  s ię  21 m a r c a  br. 
u r o c z y s t o ś ć  d e k o r a c j i  p re z e s a  Z G  
Z w ią z k u  L ite r a tó w  P o ls k ic h  J a r o 
s ła w a  Iw a s z k ie w ic z a  O rd e re m  
„ P r z y ja ź n i  N a r o d ó w ” . W y s o k ie  
o d z n a c z e n ie  p r z y z n a ło  p is a r z o w i 
P r e z y d iu m  R a d y  N a jw y ż s z e j  Z S R R  
w  SO r o c z n ic ę  je g o  u r o d z in  — w  
u z n a n iu  a k t y w n e j  s p o łe c z n e j  i l i 
t e r a c k ie j  d z ia ła ln o ś c i ,  w k ła d u  w  
r o z w ó j  b r a te r s k ie j  p r z y ja ź n i  
i w s p ó łp r a c y  m ię d z y  n a r o d a m i 
P o ls k i  i Z w ią z k u  R a d z ie c k ie g o .

23 m a r c a  b r . b y ł  o s ta tn im  d n ie m  
w iz y t y  w  P o ls c e  d e le g a c ji  Z a r z ą d u  
S o c ja l is t y c z n e j  P a rt ii  J e d n o ś c i  
B e r lin a  Z a c h o d n ie g o  z Jej p r z e 
w o d n ic z ą c y m  —  G e rh a r d e m  D a n e - 
1 Jusem . • m a

24 m a r c a  w  W a rs z a w ie  o d d a n y  
zo s ta ł d o  u ż y tk u  p ie r w s z y  t o r  b u 
d o w a n e g o  w  s t o l i c y  n o w e g o  
D w o r c a  C e n tr a ln e g o . W ś r ó d  t łu m 
n ie z e b r a n y c h  w a r s z a w ia k ó w  o b e 
c n y  b y ł m in is te r  K o m u n ik a c j i  —  
M ie c z y s ła w  Z a j f r y d  a ta k ż e  in w e 
s to r z y , p r o je k t a n c i  i b u d o w n ic z o 
w ie  o b ie k tu .

• • •
Z  d n ie m  1 k w ie tn ia  br . p o d w y ż 

k a  i r e g u la c ja  p la c  o b e jm ie  p o 
n a d  100 ty s ię c z n ą  g r u p ę  p r a c o w 
n ik ó w  z a t r u d n io n y c h  w  ta k  w a ż 
n y c h  d z ia ła ch  g o s p o d a r k i  k o m u 
n a ln e j ,  ja k  k o m u n ik a c ja  m ie js k a  
I z a k ła d y  o c z y s z c z a n ia  m ia s ta . 
P o d w y ż k a  u w z g lę d n ia  m . in . k w a 
l i f i k a c je  o ra z  tru d n e  w a r u n k i  p r a 
cy .

W  s o f i j s k i e j  sa li „U n lw e r s ia d a ’ * 
r o z p o c z ę ł y  s ię  20 m a r c a  br . o b r a 
d y  K r a j o w e j  K o n f e r e n c j i  B u łg a r 
s k i e j  P a r t i i  K o m u n i s t y c z n e j ,  w  
k t ó r y c h  u c z e s tn i c z y ł o  p o n a d  1500 
d e l e g a tó w  w y b r a n y c h  p r z e z  o r g a 
n iz a c je  p a r t y j n e  B K P  o r a z  z a p r o 
s z e n i  g o ś c i e  —  c z o ł o w i  p r z e d s ta 
w i c i e l e  ż y c ia  p o l i t y c z n e g o ,  s p o 
ł e c z n e g o ,  e k o n o m i c z n e g o  o r a z  
ś w ia ta  k u l t u r y  i n a u k i  w  B u ł 
g a r ii. O b r a d y  t o c z y ł y  s ię  p o d  h a s 
ł e m : ,,Q  w y s o k ą , s p o ł e c z n ą  w y 
d a jn o ś ć  p r a c y

W  c e n t r u m  L o n d y n u  d o k o n a n o  
20 m a r c a  br, n i e u d a n e g o  za/m achu  
na ż y c i e  k s i ę ż n i c z k i  A n n y  i  j e j  
m ęż a  — k a p ita n a  M a r k a  P h iU ip sa . 
Z k o m u n ik a tu  p o l i c j i  w y n ik a ,  t e  
z a m a c h  p o z b a w i o n y  ib y ł  p o d ło ż a  
p o l i t y c z n e g o .

20 m a r c a  br. p r z y b y ła  d o  H a n o i  
d e l e g a c ja  r z ą d o w a  P R L  Z c z ł o n 
k i e m  B iu ra  P o l i t y c z n e g o  K C  
P Z P R , w ic e p r e z e s e m  R a d y  M in i
s t r ó w  P R L  — J ó z e f e m  T e j c h m ą  na  
c z e l e  W z ię ła  o n a  u d z ia ł w  c z w a r 
t e j  s e s j i  p o l s k o - w i e t n a m s k i e j  K o 
m is j i  "W sp ó łp ra cy  G o s p o d a r c z e j  i 
N au  k a w o -  T e c  h n i c z n e j .

22 m a r c a  br. w  H e ls in k a c h  — w  
n o w o c z e s n y m  P a ła cu  F in la n d ii  w  
k t ó r y m  o d b y w a ją  s ię  z a z w y c z a j  
w a ż n ie js z e  k o n f e r e n c j e  m ię d z y n a 
r o d o w e ,  p o d p is a n a  z o s ta ła  k o n -  
w e jw ja  o  o c h r o n ie  B a łty k u . K o n 
w e n c j a  w e jd -z ie  w  ż y c i e  p o  r a t y f i 
k o w a n iu  j e j  p r z e z  r z ą d y  p a ń s tw  
n a d b a ł t y c k i c h , tj. D a n ii,  F in la n 
d ii, N R D , N R F , P o ls k i ,  S z w e c j i  
i Z w ią z k u  R a d z ie c k i e g o .

S e k r e ta r z  s ta n u  U S A  —  H e n r y  
K is s in g e r  p r z y b y ł  24 m a r c a  b r . do  
M o s k w y . Jak. i n f o r m u j e  a g e n c ja  
T A S S , p od cza is  w i z y t y  w y m i e n i o 
na p o g lą d y  na  w ie l e  z a g a d n ie ń  in 
t e r e s u j ą c y c h  o b i e  s t r o n y  w  z w ią z 
k u  z p r z y g o to w a n ia m i  d o  w iz y t y  
w  Z S R R  — p r e z y d e n t a  U S A  — R i
ch a rd a  NiJ^tna. H e n r y  K is s in g e r  
o ś w ia d c z y ł ,  ż e  U S A  z a m ie r z a ją  
k o n t y n u o w a ć  p o l i t y k ę  p r o w a d z ą c ą  
d o  p o p r a w y  s t o s u n k ó w  r a d z i e c k o -  
a m e r y k a ń s k ic h .
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Zwinger — piękna galeria w Dreź
nie cieszy się niesłabnącym po
wodzeniem wśród turystów  z ca
łego świata.
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D o w s z y s t k i c h  r o ln ik ó w ,  da w s z y s t k i c h  p r a c o w n ik ó w  r o ln y c h  i  d o  
c a ł e j  s p o ł e c z n o ś c i  w i e j s k i e j  z o s ta ł  w y s t o s o w a n y  l is t  o t w a r t y  o d  S e 
k r e t a r ia t u  K C  P Z P R , P r e z y d iu m  N K  Z S L  i  P r e z y d i u m  R zą d u ,  
w  -zw ią zku  z r o z p o c z ę t y m  o k r e s e m  w y t ę ż o n y c h  w i o s e n n y c h  p r a c  r o l 
n y c h .  W  H ic ie  t y m  z w r a c a  s ię ,  a p e lu je  d o  w s z y s t k i c h  o r g a n iz a c ji  
p a r t y jn y c h  na w si  i k o m i te t ó w  g m in n y c h  P Z P R , d o  g m in n y c h  k o m i 
t e tó w  Z S L , n a c z e l n ik ó w  g m in , k i e r o w n i c t w  o r g a n i z a c j i  s p o ł e c z n o -  
g o s p o d a r c z y c h  d z i a ł a ją c y c h  n a  u>si. „ S t o im y  u p r o g u  w io s n y .  R o ln i 
c y  p o d e j m u ją  d e c y z j e  p r o d u k c y j n e  {  p r z y s t ę p u ją  d o  p r a c ,  k t ó r e  b ę d ą  
m ia ły  z a s a d n ic z y  w p ły w  na w y n ik i  r o ln ic tw a  w  b i e ż ą c y m  r o k u  
i j e g o  d a ls z y  r o z w ó j  w  la ta c h  n a s t ę p n y c h ”  —  c z y t a m y  w  l iś c ie .  1 d a 
l e j :  „ W  s p o ł e c z n o - g o s p o d a r c z y m  r o z w o ju  k r a ju  n i e z m i e r n ie  w a ż n ą  
r o lę  o d g r y w a  r o ln i c t w o  — p r o d u c e n t  ż y w n o ś c i  d la  c a ł e g o  r o z w o ju .  
P a r t ia  f Z S L  k o n s e k w e n t n i e  b ęd ą  r e a l i z o w a ć  p o l i t y k ę  a k t y w n e g o  
r o z w o ju  r o ln ic t w a ,  t w o r z y ć  w a r u n k i  dla s t a łe j  p o p r a w y  z a o p a t r z e 
nia  w  ś r o d k i  p r o d u k c j i  w y tw a r z a n e  p r z e z  p r z e m y s ł ,  z m ie r z a ć  d o  
s y s t e m a t y c z n e j  p a p r a to y  w a r u n k ó w  s o c ja l n y c h  r o ln ik ó w  i  p r a c o w -  
n ik ó w  r o ln y c h  o r a z  ich  r o d z in . O c z e k u j e m y  r ó w n o c z e ś n i e ,  ż e  r o l n i c y  
ta k  ja k  d o t y c h c z a s  n ie  b ę d ą  s z c z ę d z i l i  s w e g o  t r u d u , a b y  s ta le  p o 
m n a ż a ć  s tu ć j w ikład  w  r o z w ó j  n a s z e g o  k r a ju  — z w i ę k s z a ją c  p r o d u k 
c j e  ż y w n o S d  i s u r o w c ó w  r o ln y c h ,  t w o r z y ć  p o d s t a w y  d la  d a l s z e j  
p o p r a w y  z a o p a tr z e n ia  lu d n o ś c i .  N a jw a ż n ie js z y m  z a d a n ie m  w  ro k u  
b ie ż ą c y m  j e s t  u c z y n i e n ie  w s z y s t k i e g o ,  c o  m o ż l iw e ,  d la  u t r z y m a n ia  
w y s o k i e g o  t e m p a  w z r o s t u  p r o d u k c j i  z w i e r z ę c e j  i  r o ś l i n n e j . ”  ( .. .)  
Z w ra ca  s ię  u: t y m  l iś c ie  u w a g ę  na b e z w z g lę d n ą  p o t r z e b ę  z w i ę k s z e 
n ia  p r o d u k c j i  p a s z  w e  w s z y s t k i c h  g o s p o d a r s tw a c h  r o ln y c h .  H o d o w la  
j e s t  n i e z m i e r n ie  w a ż n ą  g a łę z ią  n a s z e j  g o s p o d a r k i  r o l n e j ,  j e j  p r a w id 
ł o w y ,  d o b r y  r o z w ó j  j e s t  k o n i e c z n y  d la  d a ls z e j  p o p r a u ry  z a o p a t r z e 
n ia  n a s z y c h  r y n k ó w  w  ż y w n o ś ć .  D la te g o  te ż  z a p e w n ie n i e  w ła ś c i w e j  
ttd ści p a s z  j e s t  n i e z b ę d n e .  W  d a ls z y m  c ią g u  l is tu  p o r u s z o n y  j e s t  
p r o b le m  l e p s z e g o  w y k o r z y s t a n i a  c a ł e j  z i e m i  u p r a w n e j .  „ Z  k a ż d e g o  
h e k ta r a  — w y s o k a  p r o d u k c ja f ‘ —  o t o  w ła ś c iw e  h a sła  n a  r o k  b i e ż ą c y  
dla r o ln ik ó w .  N a le ż y  w ię c  p o d n o s i ć  c o r a z  s k u t e c z n ie j  p o z io m  a g r o -  
t e c h n ik i  i z a p e w n ia ć  n a l e ż y t e  z a g o s p o d a r o w a n ie  k a ż d e g o  k a w a łk a  
z i e m i  u p r a w n e j .  P r z e w i d u je  s ię  t e ż ,  w  w y n ik u  r e a l i z a c j i  p o s t a n o 
w ie ń  X I I  P le n u m  K C , p r z e p r o w a d z e n ie  w  b i e ż ą c y m  r o k u  p o d w y ż k i  
p ła c  t r a k t o r z y s t ó w  o r a z  d a ls z y c h  g r u p  p r a c o w n ik ó w  — s p e c ja l i s t ó w  
r o ln y c h ,  c o  s t w o r z y  m o ż l iw o ś c i  w ię k s z e j  s t a b i l i z a c j i  k a d r  i p o d w y ż 
s z en ia  ich  k w a l i f ik a c j i .  J e s z c z e  w i ę c e j  n iż  d o t y c h c z a s  p o ś w ię c a  s ię  
u w a g i d a ls z e m u  r o z w o jo w i  k u l tu r y  na w si. M ó w i  s ię  r ó w n ie ż ,  j a k o  
a j e d n y m  z  b a r d z o  w a ż n y c h  z a g a d n ie ń , a w ła ś c i ta y m  w y k o r z y s t a n i u  
m a sz y n , ja k im i  d y s p o n u j e  r o ln ic t w o  P o d e jm u je  s ię  d z ia ła n ia  dla  
p r z y s p i e s z e n ia  r o z w o j u  p r z e m y s łu  m a s z y n  r o ln i c z y c h  i  p r o d u k c j i  
u r z ą d z e ń  t e c h n ic z n y c h  n i e z b ę d n y c h  w  p r z e m y ś l e  r o ln o - s p o ż y w c z y m .  
A le  n ie  n a l e ż y  t y lk o  l i c z y ć  na n o w e  m a s z y n y  Waźn<? s p r a w ą  j e s t  
w ła ś c iw a  d b a ło ś ć  o  s p r z ę t  j u ż  p o s ia d a n y .  W  z a k o ń c z e n iu  o m a w ia m e -  
g o  listu  c z y t a m y :  , ,D o b r e  w y n ik i  1974 r o k u  w y r a ż a ją c e  s ię  w y s o k ą  
p r o d u k c ją  r o ln ic z ą  i ś m ia ły m i  n o w y m i  i n w e s t y c ja m i  o r a z  r o z w o j e m  
c z y n ó w  s p o ł e c z n y c h  z w ią z a n y c h  z w ła s z c z a  z  p o r z ą d k o w a n ie m  
i  u p ię k s z a n ie m  m ie j s c o w o ś c i ,  b e d q  n a j l e p s z y m  w k ła d e m  w s i  p o l s k i e j  
i r o ln ic tw a  w  w i e l k i e  d z i e ło  d a ls z e g o  r o z w o ju  n a s z e j  O j c z y z n y  —  
P o ls k i  L u d o w e j " .

U progu wiosny list do rolników

W y d a w c a :  S p o łe c z n e  T o w a r z y s t w o  P o ls k ic h  K a to lik ó w . Z a k ła d  W y d a w 
n ic z y  „ O d r o d z e n ie " .  R e d a g u je  K o le g iu m . A d re s  R e d a k c ji  i A d m in is t r a 
c j i !  u l. W ilc z a  31, 00-544 W a rs z a w a . T e le f o n y  r e d a k c j i : 29 32-75, 28-G4-81 d o  
32, w e w . 1 8 ; a d m in is t r a c ja : 28-64-91 d o  92, w e w , 3 i 19. W a r u n k i  p r e n u 
m e r a t y :  P r e n u m e r a tę  n a  k r a j  p r z y jm u ją  u r z ę d y  p o c z t o w e ,  l is t o n o s z e  
o ra z  O d d z ia ły  i D e le g a tu r y  „ R u c h ” . M o ż n a  r ó w n ie ż  d o k o n y w a ć  w p ła t  
na k o n to  P K O  n r l-G-100020 — C en tra la  K o lp o r ta ż u  P r a s y  i W y d a w n ic tw  
R S W  „ P K R " ,  u l. T o w a r o w a  28 , 00-839 W a r s z a w a , P r e n u m e r a tę  p r z y j 
m u je  s ię  d o  10 d n ia  k a id e g o  m ie s ią c a  p o p r z e d z a ją c e g o  o k r e s  p r e n u m e 
r a ty . C en a  p r e n u m e r a t y :  k w a r ta ln ie  —  26 z ł ,  p ó ł r o c z n ie  —  52 z ł ,  r o c z 

n ie  — 104 zł. P r e n u m e r a tę  za g r a n ic ę , k tó r a  Jest o  40 p r o c .  d r o ż s z a ,  
p r z y jm u je  B iu r o  K o lp o r ta ż u  W y d a w n ic tw  Z a g r a n ic z n y c h  R S W  „ P K K ” , 
u l. W r o n ia  23, 00-840 W a rs z a w a , te l. 20-46-85, k o n to  P K O  n r 1-G-1M024 
( r o c z n a  p r e n u m e r a ta  w y n o s i  d la  E u r o p y  7,50 d o i . ;  d la  St. Z j e d n o c z o 
n y c h  i K a n a d y  11,70 d o i . ;  d la  A u s tr a l i i  7,50 d o i . ; d la  k r a jó w  a f r o a z ja t y c -  
k ic h  i z a m o r s k ic h  1,50 d o i . ;  d la  N R F  33 D M ) . N a d e s ła n y c h  r ę k o p is ó w ,  
f o t o g r a f i i  i i lu s t r a c j i  r e d a k c ja  n ie  z w r a c a  o r a z  za s trz e g a  s o b ie  p r a w o  
d o k o n y w a n ia  f o r m a ln y c h  i s t y l is t y c z n y c h  z m ia n  w  t re ś c i  n a d e s ła n y c h  
a r ty k u łó w . S k ła d , ła m a n ie  i d r u k :  Z a k ła d y  W k lę s ło d r u k o w e  R S W  
„ P r a s a —K s ią ż k a — R u c h " ,  W a r s z a w a , u l. O k o p o w a  S8/72.

2 Na okładce: Złota Praga czeska



I N IE D Z IE L A  
P O  W IE L K A N O C Y

Z  I  L IS T U  S W . J A N A  
(5, 4—10)

W s z y s tk o  b o w ie m , co z B o g a  
Ł ro d zo n e , z w y c ię ż a  ś w ia t , 
ty m  w ła ś n ie  z w y c ię s t w e m , k t ó 
r e  z w y c ię ż y ło  ś w ia t , je s t  w ia 
ra  n a sza . A  k tó ż  2W ycięża  
św ia t , je ś l i  n ie  ten , k to  w ie 
r z y ,  że  J e z u s  je s t  S y n e m  B o 
ż y m ?  J e z u s  C h ry stu s  j e s t  
T y m , k t ó r y  p r z y s z e d ł  p r z e z  
w o d ę  i b r e w , i D u rh a , n ie  t y l 
k o  w  w o d z ie ,  l e c z  w  w o d z ie  i 
w e  k rw i*  D u ch  d a je  ś w ia d e c 
tw o , b o  D u c h  je s t  p r a w d y . P o 
n ie w a ż  t r z e j d a ją  ś w ia d e c t w o :  
D u c h , w o d a  i k r e w , a C i t r z e j 
w  j e d n o  s ię  łą c z ą . J e ś li  p r z y j 
m u je m y  ś w ia d e c t w o  lu d z i  — 
Co ś w ia d e c tw o  B o ż e  je s t  w ię k 
sze , p o n ie w a ż  je s t  ś w ia d e c t w o  
B o g a , k tó re  d a l o s w o im  S y 
n u . K to  w ie r z y  w  S y n a  B o ż e g o ,  
ten  m a  ś w ia d e c t w a  B o g a .

W E D Ł U G  S W . J A N A  
(W , 19— 31)

W ie c z o r e m  o w e g o  p ie r w s z e g o  
d n ia  t y g o d n ia , g d y  d rz w i ( d o 
m u ) ,  g d z ie  p r z e b y w a l i  u c z n io 
w ie , b y ły  z a m k n ię te  z o b a w y  
p r z e d  2 y d a m i ,  p r z y s z e d ł  J e z u s , 
stan ą ł p o ś r o d k u  i m ó w i  d o  
n ic h :  „ P o k ó j  w a m ” . A  to  p o 
w ie d z ia w s z y ,  p o k a z a ł  im  i r ę c e  
i b o k .  T e d y  u r a d o w a li  s ię  u c z 
n io w ie  u jr z a w s z y  P a n a . Z n ó w  
w ię c  r z e k i  d o  n ic h  J e z u s :  „ P o 
k ó j  w a m !  J a k  O jc ie c  m n ie  p o 
sia ł, tak  i Ja w a s  p o s y ła m ’ 1. 
P o  ty c h  s ło w a c h  tch n ą ] n a  
n ic h  i r z e cze  d o  n i c h :  „ W e ż -  
m i j c ie  D u ch a  Ś w ię t e g o !  K t ó 
r y c h  g r z e c h y  o d p u ś c ic ie ,  są 
im  o d p u s z c z o n e ,  a k t ó r y c h  z a 
t r z y m a c ie ,  są im  z a t r z y m a n e ” .

AJe T o m a s z , je d e n  z D w u n a 
s tu , z w a jjy  D id y m o s ,  n ie  b y l  
ra ze m  z u c z n ia m i,  k ie d y  p r z y 
s z e d ł J ezu s - In n i w ię c  u c z n io 
w ie  m ó w il i  d o  n ie g o :  „ W id z ie 
l iś m y  P a n a !”  AJe on  rzefcl d o  
n ic h :  „ J e ż e l i  n a  r ę k a c h  J e g o  
n ie  z o b a c z ę  ś la d u  g w o ź d z i  i n ie  
w ło ż ę  p a lca  m e g o  w  m ie js c e  
g w o ź d z i,  i n ie  w ło ż ę  r ę k i  m o 
je j  d o  b o k u  J e g o , n ie  u w ie 
r z ę ” . A  p o  o ś m iu  d n ia c h , k ie d y  
u c z n io w ie  J e g o  b y l i  z n o w u  
w e w n ą t r z  (d o m u ) i T o m a s z  z  
n im i, J e zu s  p r z y c h o d z i  — m i 
m o  d r z w i  z a m k n ię t y c h .  I  s ta 
nął p o ś r o d k u , i r z e k ł :  „ P o k ó j  
w a m !”  N a s tę p n ie  r z e c z e  d o  
T o m a s z a :  „ P o d n ie ś  p a le c  s w ó j  
tu i z o b a c z  r ę c e  m o je .  P o d 
n ie ś  r ę k ę  s w o ją  i w łó ż  ją  d o  
b o k u  m e g o  i n ie  b ą d ź  n ie d o 
w ia r k ie m , l e c z  w ie r z ą c y m ” . W  
o d p o w ie d z i  T o m a s z  r z e k ł d o  
N ie g o :  „ P a n  m ó j  i B ó g  m ó i '  
P o w ie d z ia ł  m u  J e z u s :  „ U w ie 
r z y łe ś  d la te g o , p o n ie w a ż  m n ie  
u jr z a łe ś ?  B ło g o s ła w ie n i ,  k t ó r z y  
i l e  w id z ie l i,  a u w ie r z y li* ’ .

P A N  MÓJ 
I  

BÓG MÓJ
I

Niedziela dzisiejsza nazywa się Niedzielą Białą. 
Pełna jej nazwa brzmi: „niedziela po zdjęciu bia
łych szat”. Liturgia minionego tygodnia wielkanoc
nego łączy się z nowo ochrzczonymi w Wielką So
botę. Przychodzili oni po chrzcie do kościoła przez 
cały tydzień w białych szatach, uczestniczący w eu
charystycznej Ofierze. W sobotę wczorajszą szaty 
te składali. Dziś już w zwykłym odzieniu zajmowali 
miejsca wśród innych wiernych.

Biała szata, którą przyodziewali podczas chrztu, 
symbolizowała otrzymaną łaskę Bożą. Przypominała 
godową szatę, która daje prawo wejścia na Ucztę 
zgotowaną przez Pana. Po zdjęciu szat, neofici pie
lęgnowali laskę chrztu św. bardzo często do końca 
życia. Odstępstwa od wiary zdarzały się rzadko. 
Za popełnione grzechy, jeżeli pozostawali w Koś
ciele, musieli pokutować publicznie.

Ten króciutki rys historyczny związany z chrztem 
zakończmy stwierdzeniem, że mówiliśmy o epoce 
wielkich świętych, którzy fascynowali świat pogań
ski. Była to epoka, która doskonale pojmowała rolę 
Chrztu św.

II

A jak jest dzisiaj? Współczesnego chrześcijanina 
(mnie, ciebie...) mało obchodzą zobowiązania, jakie 
składał kiedyś podczas chrztu. Był dzieckiem, gdy 
został ochrzczony i to jest ważne — jak stwierdza 
ortodoksyjna teologia. Potem rósł, mężniał i tracił 
łaskę Bożą w miarę jak grzeszył przeciwko Bogu; 
powstawał, gdy się do Boga od nowa nawracał. 
I tak będzie prawdopodobnie do końca jego życia.

Przynależy on obecnie do dużej lub małej insty
tucji kościelnej, która przyjąwszy formy ziemskiej 
organizacji, jakoś sobie radzi. Instytucja ta trwa 
dzięki, oczywiście, Opatrzności Bożej, a także dzięki 
odpowiednim formom działania, z którymi liczą się 
bardzo często — czego jesteśmy świadkami —  in
stytucje „tego świata”.

Współczesny chrześcijanin zatopiony jest w insty
tucjonalizmie, dotąd niewątpliwie jeszcze feudalnym 
pod względem struktury organizacyjnej, itd. Przy
zwyczaił się do płycizny. Zbawienie zapewnia so
bie przez trwanie w instytucji kościelnej.

Apostoł Piotr do nowo ochrzczonych mówił: „jak 
niedawno narodzone niemowlęta pragnijcie ducho
wego, niesfałszowanego mleka, abyście dzięki nie
mu wzrastali ku zbawieniu...” (1P. 2,2). Który to 
Kościół w naszych czasach takie mleko daje? Każ
dy Kościół powie o sobie, że to „duchowe i nie- 
sfałszowane mleko” posiada. Tragedia leży w tym, 
że nie wszyscy wyznawcy Chrystusa tego mleka 
obecnie pragną.

W okresie wciąż wzmagającego się ruchu ekume
nicznego, tj. powszechnego dążenia do jedności 
chrześcijan, coraz mniej same Kościoły, w tym rów
nież Kościół Rzymskokatolicki, reklamują swoje 
„duchowe mleko”. Zaprzestano tej reklamy wyłącz
nie na rzecz swojej instytucji (co jest znakiem cza
su), ponieważ zauważa się obecnie stosunkowo ma
ły popyt na to „duchowe mleko”.

Podejmowane misje w tzw. Trzecim Swiecie to 
kwestia, naszym zdaniem, zupełnie inna. Jest jed
nak pewne, że nie dociera się tam wyłącznie w 
celu niesienia „niesfałszowanego mleka”. Zresztą 
przy środkach bogatych, którymi dysponuje Koś
ciół, trudno po niemowlęciu dostrzec to „duchowe 
i niesfałszowane mleko”.

W  tych trudnych okolicznościach dla Kościoła 
(nie unikajmy dosadności: za trudną sytuację, a 
także odstępstwa od wiary, odpowiada Kościół oso
biście) przypomniano sobie, że Bóg chce jedności 
Kościołów. Na pewno to prawda. Nie lekceważmy 
jednak dialektycznych zależności, którym Kościół, 
jako instytucja na ziemi, podlega.

III

Między innymi Kościół Rzymskokatolicki próbuje 
dziś pogłębić u wiernych przeżycie Chrztu św. Chce 
przeciwstawić się zataczającej coraz szersze kręgi 
fali wtórnego poganizmu swoich wyznawców. Sto
sunkowo najliczniejszy pod względem liczby wier
nych, odczuwa też większe procentowo ubytki. Po
dejmuje reformy w kierunku dowartościowania ob
rzędu Chrztu św., który od ponad 350 lat był cere
monią „cichą”, a także ceremonią nierzadko „bocz
nego ołtarza” (konkretnie od roku 1614, kiedy tó 
papież Paweł V ustanowił dotychczas znany ob
rzęd chrztu dzieci).

Nowe przepisy chrztu nakładać będą na rodzi
ców dziecka obowiązek uczestniczenia podczas ce
remonii chrzcielnych. Pytania celebransa będą zwró
cone do rodziców i chrzestnych, a nie jak dotąd do 
niemowlęcia.

Jakie owoce duchowe przyniesie nowy ryt chrztu, 
nietrudno przewidzieć. „Świętymi środkami przy
musu” przyciągnie się niewątpliwie do kościoła ro
dziców dziecka na chrzest. Dużo będzie demonstra
cji, zabiegów wokół małego poganina, itp. Oby było 
inaczej. Oby sama metryka Chrztu św. kiedyś nie 
świadczyła o przynależności dzisiejszego neofity do 
Chrystusowego Kościoła. Daj, Boże!

Oby, obok reform różnego rodzaju, Kościół na
szych czasów, poprzez swoich reprezentatywnych 
sług, karmił dzieci swoje duchowym i nlesfalszo- 
wanym mlekiem, w którym —  ochrzczony według 
już nowego rytu wyznawca Jezusa, Syna Bożego —  
zasmakowałby. Takiego sposobu karmienia żąda 
niewątpliwie sam Bóg. Demonstracje duchowej mo
cy więcej podobają się Duchowi Świętemu, niż de
monstracje robione na podobieństwo silnych tego 
świata.

IV

Możliwie dobrze i prawidłowo rozumiemy słowa 
Zmartwychwstałego Pana: „Błogosławieni, którzy
nie widzieli a uwierzyli”. Nie przeszkadza to nam 
wcale, że pragniemy sami osobiście włożyć swój 
palec w boski bok Chrystusa... Zrobił to, co praw
da, za nas Tomasz zwany Didymos, ale ten fakt 
jest tak odległy!

Głośne wołanie Tomasza: „Pan mój i Bóg mój” 
w jego następcach tak bardzo ucichło, że z tego po
wodu chodzimy często jakby po omacku i zazdroś
cimy zgromadzonym w Wieczerniku bojaźliwym 
Apostołom, że widzieli Pana...

Niech Bóg Wszechmogący sprawi, aby postawa, 
czyny i wiara następców św. Tomasza potwierdzały, 
że i dziś tego samego Zmartwychwstałego Pana oni 
sami, swoimi rękami, dotykają. Inaczej tamto do
tknięcie Tomaszowe zginie w mrokach dziejów. 
Chyba, że Bóg inaczej zadziała. Lecz, czy wtedy owi 
następcy Tomasza będą mieli zasługi?

Ks. KAZIMIERZ BONCZAR
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Doroczne Ogólnopolskie Konferencje 
Ekumeniczne Młodzieży mają już swoją 
tradycję. Sekcja Młodzieży Polskiej Rady 
Ekumenicznej organizuje je od lat w Do
mu Wypoczynkowym „Betania” Kościoła 
Ewangelicko-Augsburskiego w Wapienicy 
k. Bielska —  Białej. Cechują się one tym, 
że podejmują problematykę aktualną w 
ruchu ekumenicznym.

Tak było też z tegoroczną Ogólnopolską 
Konferencją Ekumeniczną Młodzieży, któ
ra odbyła się w dniach 2— 3 marca. Za 
główny temat obrano hasło z ostatniego 
Tygodnia Modlitwy o Jedność Chrześcijan: 
„Aby wszelki język wyznawał, że Jezus 
Chrystus jest Panem” (Filipian 2:11). Kon
ferencja, nie tracąc swego charakteru 
ogólnopolskiego, miała na celu zgromadze
nie przede wszystkim młodzieży różnych 
Kościołów z terenu Górnego Śląska. Jest 
to bowiem obszar najbardziej reprezenta
tywny dla Kościołów członkowskich Pol
skiej Rady Ekumenicznej. Trzeba szczerze 
stwierdzić, że eksperyment ten nie udał 
się w pełni. Reprezentowana była jedynie 
młodzież trzech, spośród ośmiu, Kościołów 
zrzeszonych w PRE: Polskiego Autokefa
licznego Kościoła Prawosławnego, Kościoła 
Ewangelicko-Augsburskiego i Kościoła 
Metodystycznego. Zamiast przewidywanej 
liczby 50 uczestników —  było ich niespeł
na 30.

Jednakże sam program posiedzenia 
opracowany był bardzo starannie i prze
biegał zgodnie z planem. Duża w tym nie
wątpliwie zasługa ks. Jana Waltera (Koś
ciół Ewangelicko-Augsburski), przewodni
czącego Sekcji Młodzieży, jak i grona jego 
najbliższych współpracowników.

Pierwszy dzień obrad rozpoczął się dwo
ma referatami na temat biblijnych pod
staw pracy ekumenicznej. Pierwszy, opar
ty na materiałach tegorocznego Tygodnia 
Modlitwy o Jedność Chrześcijan, wygłosił 
ks. Jan Szarek z Kościoła 'Ewangelicko- 
Augsburskiego, drugi natomiast —  ks. To- 
filuk, proboszcz parafii prawosławnej w 
Hajnówce (woj. białostockie). Ks. Tofiluk 
mówił o biblijnych podstawach pracy eku
menicznej w aspekcie tradycji teologii 
prawosławnej. Było to bardzo interesujące

wystąpienie. Mówca przedstawił w sposób 
przystępny podstawowe zasady wiary Koś
cioła Prawosławnego, akcentując szczegól
nie to, co utrudnia prawosławnym zawar
cie pełnej wspólnoty ekumenicznej z inny
mi Kościołami, zwłaszcza z Kościołami 
protestanckimi. Stwierdzenia zawarte w 
referacie były potem żywo dyskutowane 
zarówno na plenum, jak i w grupach.

Kolejnym mówcą był Maciej Oczkowski, 
który zajął się bliżej problemem: „Co zna
czy wierzyć?”. W wystąpieniu swoim przy
toczył szereg wypowiedzi znanych ludzi na 
na temat wiary i modlitwy. Przedłożony 
materiał stanowił podstawę do dalszych 
dyskusji w grupach. Warto przypomnieć, 
że problem „Co znaczy wierzyć?” był na
czelnym tematem ubiegłorocznej Ogólno
polskiej Konferencji Ekumenicznej Mło
dzieży.

Pierwszy dzień obrad zakończono nabo
żeństwem przygotowanym przez przedsta
wicieli młodzieży. Również nabożeństwem 
rozpoczęto drugi dzień obrad, podczas któ
rego okolicznościowe kazanie wygłosił ks. 
J. Walter.

Pierwszym referentem w drugim dniu 
obrad była red. Ewa Otello-Wiśniewska, 
która przedstawiła podstawowe zasady 
ruchu ekumenicznego oraz ważniejsze eta
py jego rozwoju. Uzupełnieniem jej wy
wodów było wystąpienie red. Karola Kar
skiego, który mówił o aktualnych proble
mach ekumenicznych. Mówca wyszedł od 
Konferencji do Spraw Kościoła i Społe
czeństwa zorganizowanej przez Światową 
Radę Kościołów w 1966 r., w Genewie. 
Konferencja ta dokonała przełomu w do
tychczasowej działalności SRK, skierowała 
bowiem jej uwagę na realia rewolucyjne, 
które tworzą współczesny świat. Konfe
rencja Genewska wywarła też zasadniczy 
wpływ na przebieg obrad IV Zgromadze- 

.nia Ogólnego SRK w Upsali, w 1968 r. 
Odtąd w ruchu ekumenicznym istnieje 
świadomość, że przyszła jedność świata 
chrześcijańskiego jest nierozerwalnie zwią

zana z jednością rodzaju ludzkiego. W  dal
szym toku swoich wywodów red. Karski 
podkreślił, że zainteresowanie Światowej 
Rady Kościołów palącymi problemami 
współczesnego świata okazało się czynni
kiem trwałym. Na poparcie swoich twier
dzeń przytoczył szereg inicjatyw, m. In. 
powołanie Komisji do Spraw Kościelnej 
Służby w Rozwoju, które koncentruje 
główną uwagę na popieraniu programów 
i projektów służących sprawiedliwości i 
godności ludzkiej, uchwalenie Programu 
Zwalczania Rasizmu oraz podjęcie dialogu 
z przedstawicielami religii niechrześcijań
skich. Na zakończenie red. Karski przed
stawił aktualny stan rozmów między 
Światową Radą Kościołów a Kościołem 
Rzymskokatolickim. W  dyskusji, która 
później nastąpiła, ze szczególnym zainte
resowaniem spotkała się zwłaszcza ta 
ostatnia sprawa. Zebranych interesował 
również rozwój kontaktów między Polską 
Radą Ekumeniczną a Kościołem Rzymsko
katolickim w Polsce.

Ostatnim referentem był Roman Lipiń
ski, który poinformował o problemach po
ruszanych na Walnym Zgromadzeniu Eku
menicznej Rady Młodzieży w Europie, któ
re odbyło się jesienią ubiegłego roku w 
NRD. Ekumeniczna Rada Młodzieży w Eu
ropie istnieje od 1969 r., a do jej powsta
nia doszło po zlikwidowaniu w 1968 r. W y
działu Młodzieży przy Światowej Radzie 
Kościołów. Ekumeniczni działacze mło
dzieżowi z Polski biorą udział w pracach 
tej organizacji, a ks. J. Walter jest człon
kiem jej władz naczelnych.

Tegoroczna Konferencja Ekumeniczna 
była kolejnym dowodem, że praca ekume
niczna wśród młodych chrześcijan czyni 
stałe postępy. Mamy nadzieję, że ci, któ
rzy przybyli do Wapienicy postarają się 
przenieść uzyskane impulsy do parafii, z 
których się wywodzą.

PAWEŁ GŁOWACKI
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M e s j a n i z m  p ol sk ich  f i l o z o f ó w  (2)

A U G U S T CIESZKOW SKI (1 8 1 4 -1 8 9 4 )

Dla nas, ludzi drugiej połowy 
X X  wieku, dziwne i mało zrozu
miałe wydają się takie pojęcia, 
jak: mistycyzm, romantyzm, sen
tymentalizm, mesjanizm, silne 
poczucie posłannictwa od Boga. 
Tymczasem dla ludzi X IX  w ie
ku były to pojęcia realne. Ludzie 
ci, odznaczający się głęboką reli
gijnością, byli rzeczywiście misty
kami, romantykami, mesjanista- 
mi. Głos wewnętrzny, który w 
duszy słyszeli, uważali za głos 
przemawiającego do nich Boga. 
Dlatego bez wahania wykonywali 
zadania zlecone im przez Boga. 
Takimi ludźmi byli nasi wielcy 
romantycy, filozofow ie religijni; 
takim człowiekiem  był Hoene 
Wroński, o jciec mesjanizmu pol
skiego, o którym  pisałem w po
przednim numerze „Rodziny” , ta
kim człowiekiem  był również A u 
gust Cieszkowski.

Cieszkowski, podobnie jak 
Wroński, jak Andrzej Towiański, 
przystąpił do spełnienia najw ięk
szego dzieła sw ego życia pod 
wpływem  nagłego natchnienia. 
Jeszcze jako student napisał po 
polsku rozpraw^ pt. „Prologom e- 
na do historiozofii” . Z rękopisem 
tego dzieła przyjechał na waka
cje do domu rodzinnego i z o j
cem swym  udał się do kościołd 
parafialnego w Grębkowie (wieś 
położona w  w oj. warszawskim 
niedaleko od Kałuszyna, w  dro
dze na W ęgrów  — E. B.), by po
dziękować Bogu za pierwszą pra
cę filozoficzną. Podczas odm awia
nia M odlitwy Pańskiej .... zeszło
nań nagle natchnienie i w  stanie 
nadprzyrodzonego oświecenia u j
rzał, że wszystkie najważniejsze 
zagadnienia, jakie ludzkość w

czekających ją jeszcze epokach 
miała do rozwiązania i spełnie
nia, wyrażone zostały najdokład
niej w  siedmiu prośbach pacierza
— tego Testamentu Zbawiciela 
świata. Od tej chwili wziął sobie 
za zadanie życia opracowanie 
dzieła, któreby zawarte w  M od
litwie Pańskiej proroctwa w yło
żyło i rozumnie uzasadniło”  (por. 
W acław Milewski, Polska Filozo
fia Narodowa, Warszawa 1927, str. 
76; Wiktor Wąsik, Historia Filo
zofii Polskiej, Instytut Wyd. 
„P ax” , t. II, str. 341). Dzieło pt. 
„O jcze nasz”  pisał August Ciesz
kowski przez całe życie i na dwa 
dni przed śmiercią przekazał ma
nuskrypt synowi. Obawiał się
wydać je  wcześniej, gdyż zawarte 
w  dziele poglądy, krytyka K oś
cioła, wyrażona nadzieja na pow 
stanie Kościoła Przyszłości, w  któ
rym praca społeczna będzie litur
gią nowej religii, m ogłyby nara
zić go na przykrości.

Był głęboko przekonany o  tym, 
że został wybrany przez Boga do 
spełnienia misji specjalnej, o
czym sam napisał w modlitw ie do 
pierwszej prośby „O jcze nasz” .
„A  jeżeliś mnie Wybrał Boże na 
Zwiastuna świętych postanowień 
Twoich, kieruj opacznie słowy 
mojemi, aby właściwe w  duszy 
ludzkości uderzyły struny. (...). Bo 
Ty wiesz, że ja wiem, że piszę pod 
natchnieniem Tw ojem , ale tego 
ludzie wiedzieć nie mogą. (...). Bo 
czuję w  sobie źródło Wiary, Na
dziei, Miłości. A  źródła te w  To
bie mają sw ój pierwszy i wspól
ny początek” . (August Cieszkow
ski, .Ojcze nasz, Poznań 1923, t. II. 
Str. 304, 305).

Cieszkowski pochodził z za

możnej rodziny ziemiańskiej i 
arystokratycznej. Urodził się dnia
12 września 1914 r. w  Suchej na 
Podlasiu, jako jedyny syn W in
centego Pawła i Zofii z Kickich. 
Nauki szkolne odbyw ał w  W ar
szawie, poczem  zapisał się na 
Uniwersytet Jagielloński w  K ra
kowie, ale przebywał fam  niedłu
go. P o roku studiów w yjechał do 
Berlina i słuchał przez pięć se
mestrów w ykładów  Karola Lud
wika Micheleta, następcy Hegla 
na katedrze filozofii. K olejno 
przebywał w  Paryżu, w  Anglii i 
dopiero w r. 1840 pow rócił do 
kraju i zamieszkał w  Wierzenicy 
pod Poznaniem. W r. 1848 w y
brano go na posła z powiatu poz
nańskiego do pierwszego sejmu 
pruskiego. Z  jego inicjatyw y po
wstała Liga Polska mająca na ce
lu walkę legalną o  prawa dla ro
daków. Czynił też starania o u
tworzenie uniwersytetu w  Pozna
niu. Był pierwszym prezesem T o
warzystwa Przyjaciół Nauk Poz
nańskiego, założył i uposażył 
Wyższą Szkołę Rolniczą w  Żbiko- 
w ie pod Poznaniem. Od r. 1873 
był członkiem Akademii Um iejęt
ności w Krakowie. Zmarł 12 m ar
ca 1894 roku. (Dane za W. W ą
sik, Historia Filozofii Polskiej, t. 
II, dz. cyt. str. 340 — 343).

R ozw ój ludzkości podzielił 
Cieszkowski na trzy epoki. Epo
ka pierwsza to świat starożytny 
znajdujący się na pierwszym 
szczeblu w  rozwoju ducha. Na
zwał ją epoką bytu, epoką Boga 
Ojca, epoka druga, zwana też epo
ką Syna Bożego, okresem chrześ
cijańskim, stanowi drugi szcze
bel w  rozw oju ducha. W niej zo
stała w ypracowana moralność, 
dla której podstawę dała Ewan
gelia. W epokę trzecią, zwaną 
epoką Ducha Świętego, ludzkość 
dopiero wkracza. Będzie to trze
ci szczebel rozw oju  ludzkości. W 
epoce tej nastanie prawdziwe 
Królestwo Boże na ziemi. Ludz
kość uzyska w niej pełnię szczęś
liw ości; „w łasnym  działaniem 
zdobędzie sobie Ziem ię Obiecaną
—  (...). Raj stanie się ziemskim, 
skoro sami ziemię naszą ustroim, 
uprawim, uharmonizujem” (Ojcze 
nasz, dz. cyt. t. I. str. 140).

Właśnie w  tej trzeciej Epoce 
nowe pokolenie ludów powołane 
zostanie do zaprowadzenia ładu 
na ziemi. Będą to ludy słowiań
skie. „B o jak w  pierwiastkach 
germańskich średniowiecze, tak 
w  pierwiastkach słowiańskich no
woczesne losy ludzkości zapisał 
sam Bóg” (Ojcze nasz, t. I. str. 
146). Nową epokę dziejów  roz
pocznie w ięc szczep (...) „ogrom 
ny, rozległy i silny, niezmierną 
przestrzeń świata . zalegający, a 
przecież odpowiedniego w  dzie
jach świata udziału dotąd pozba
wiony, owszem nad podziw  poni
żony i sponiewierany — jakby 
umyślnie przez Opatrzność do 
przyszłych powołań zachowany” 
(Ojcze nasz, t. I. str. 145). Ciszew
ski idealizował Słowian podając 
ich charakterystykę jako ludzi ła
godnych, spokojnych, tolerancyj
nych. Nie są chciwi podbojów , 
nie napastują sąsiadów, idą z 
pomocą bliźnim bez własnej ko
rzyści. Są pobożni, gościnni, w e
seli, w  domu zamiłowani, a do 
ziemi nad wyraz przywiązani. Nie 
znoszą nad sobą panów, kochają 
wolność, szanują starszych, chęt
ni są do pracy społecznej. Nie 
są okrutni, mściwi, lecz skorzy do 
przebaczenia i ugody — są „spor
ni, ale nie uporni” . (Ojcze nasz, 
t. I. str. 150 — 152).

Wiktor Wąsik w  sw ej Historii 
Filozofii Polskiej wyjaśnia, że 
Cieszkowski przez „ludy słowiań
skie i Słowiańszczyznę rozumie 
przeważnie Polskę, (dz. cyt. t. II. 
str, 359). W łaśnie Polskę czeka 
misja szczególna w  przyszłych 
dziejach ludzkości. Bo naród pol
ski poniósł śmierć męczeńską na 
odkupienie politycznych grzechów 
świata, wstąpił do p iekieł niewoli 
i przemógł ich wrota. Naród ten 
przebył już sw ój czyściec i nad
miarem cierpienia zasłużył sobie 
na to u Boga, aby erę wolności 
zwiastował światu i ludzkości ca
łej d o  Raju swobody przewodni
czył. (Ojcze nasz, t. I. str. 149).

Podobnych proroczych słów d o 
tyczących przyszłych losów  Pols
ki zawiera dzieło Cieszkowskiego 
bardzo dużo. Autor idealizował w 
nich Polskę i jej przyszłe dzieje. 
Czynił to z głębokim przekona
niem, bo własną tym sposobem 
podsycał nadzieję a równocześnie 
budził ducha narodowego w  cza
sach katastrofy i niewoli. Był on 
obok Hoene W rońskiego najw y
bitniejszym polskim mesjanistą. 
Jego dzieła w yw arły duży w pływ  
na Mickiewicza, Słowackiego a 
zwłaszcza Zygmunta Krasińskie
go, z którym  żył w  przyjaźni.

Biskup Franciszek Hodur znał 
doskonale dzieło Cieszkowskiego 
„O jcze nasz” . Było ono także na
tchnieniem dla jego poglądów. 
Wykażę to wtedy, gdy przejdę do 
przedstawienia nauki teologicz
nej Biskupa Hodura. Ale i w  po
glądach dotyczących mesjanizmu 
można już dopatrzeć się podo
bieństwa i tak np.w „Apokalipsie 
X X  wieku” znajdujem y charakte
rystykę narodu polskiego podob
ną bardzo do charakterystyki 
Cieszkowskiego: „N aród nasz nie 
był nigdy łapczywym na cudzą 
ziemię, cudze mienie, nie rozko
szował się w  wyciskaniu ludzkie
go potu, ludzkiej krwi, nie spajał 
swych rozległych posiadłości że
lazem, nie budował państwowej 
potęgi na grabieży, okrucieństwie. 
(...). Otwierał bardzo często w ro
ta swej drogiej rzeczypospolitej 
na ścieżaj dla wszystkich prześla
dowanych ludów świata, (...) w al
czył w  tysiącznych bitwach o 
ludzkie prawa i nosił kajdany i 
koronę cierniową, (podkr. E. B.) 
nałożone sobie w w ielkiej roz
prawie świata o najwyższe idea
ły ludzkości. Czasem co prawda 
sprzeniewierzał się swemu po
słannictwu i zamiast iść za prze
wodnią ideą, za głosem swych 
wieszczów i mężów stanu, szedł 
za podszeptem księży potężnego, 
międzynarodowego Kościoła i słu
żył nie Bogu, a nawet nie sw e
mu, dobrze zrozumiałemu intere
sowi, ale kaście bogaczy, klerowi, 
pysze i głupocie” . (Ks. Bp. F. Ho
dur, Apokalipsa czyli objawienie 
X X  wieku, Scranton, Pa. 1930, 
str. 234).

Powyższe słowa, zaczerpnięte z 
najpoważniejszego dzieła Biskupa 
Hodura, w  sposób szczególny po
twierdzają tezę, głoszoną już w 
poprzednich artykułach, że orga
nizator K ościoła Narodowego był 
włączony całym swym  duchem w 
nurt polskiego mesjanizmu i pol
skiej myśli religijnej X IX  wieku.
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Przy nabożeństwach w kościele konieczni są minis
tranci. Wybór ich spośród licznych chłopców w para
fii powinien być przedmiotem troskliwych starań 
duszpasterzy. Zadaniem księży opiekujących się mi
nistrantami jest wpajanie im czci dla Boga i dla do
mu Bożego, bynajmniej nie z obawy przed księdzem 
lub kościelnym... Wszędzie, w zakrystii, w kościele, 
przy ołtarzu, niech mali słudzy ołtarza pamiętają o 
obecności Boga.

Jeśli chcemy mieć dobrych ministrantów, to przede 
wszystkim nauczmy ich pobożności do Przenajświęt
szego Sakramentu. Powiedzieć im trzeba, że w taber
nakulum mieszka dobry Pan Bóg, który podczas kon
sekracji zstępuje z nieba na ziemię. Wyjaśnić im także 
trzeba, że nie ma nic ważniejszego i nic piękniejszego 
nad Przenajświętszą Ofiarę i że usługiwać do niej 
jest to zaszczyt, którego sami aniołowie czują się nie
godni.

Wśród wielu form pracy kościelnej, jakiej oddają 
się członkowie parafii polskokatolickiej w Bolesławiu 
koło Olkusza, jedną z nich jest zaszczytna służba po
kaźnej grupy ministrantów. Liczy ona obecnie 33 
członków. W  dniu 9 marca 1974 roku dwudziestu pię
ciu starszych ministrantów, podczas uroczystego ze
brania w Kaplicy Matki Bożej, otrzymało odznaki mi
nistranckie. W  niedzielę zaś 10 marca 1974 r., po uro
czystej Mszy św. dla dzieci i młodzieży zrobiono pa
miątkowe zdjęcie wszystkich ministrantów w otocze
niu duszpasterzy. Zbiórki ministranckie odbywają się 
systematycznie w każdą sobotę po południu, po za
kończeniu zajęć szkolnych. Na zbiórkach tych oma
wiany jest sposób służenia do Mszy św., wielkość bez
krwawej Ofiary Mszy św. i znaczenie Sakramentów

św. Oprócz tego wiele poświęca się sprawom dobrego 
wychowania, posłuszeństwa i punktualności w uczęsz
czaniu na nabożeństwa. W  ostatnim okresie minis
tranci na swych zbiórkach dokładnie poznali liturgię 
Wielkiego Tygodnia i Świąt Zmartwychwstania Pań
skiego.

Koło ministrantów w Bolesławiu posiada własny 
regulamin, który umieszczony jest na widocznym 
miejscu w zakrystii i który mobilizuje wszystkich do 
godnego zachowania i sumiennego wykonywania 
przyjętych na siebie obowiązków. Zgrupowani pod 
hasłem: „Króluj nam Chryste zawsze i wszędzie" 
wszyscy ministranci pragną jeszcze bardziej i gorli
wiej służyć Chrystusowi Królowi w swojej polskoka
tolickiej parafii. Radośnie pracując w kole i służąc w 
kościele chcą wszyscy być jak najbliżej Boskiego Ser
ca i Matki Najświętszej. Dopomagają im w tym dusz
pasterze parafii: ksiądz proboszcz Tadeusz Gotówka, 
ks. Czesław Polak i ks. Mieczysław Klekot. Uczą ich 
kochać Boga i służyć Mu w duchu wiary. Uczą ich też 
miłości Ojczyzny.

Ministranci parafii polskokatolickiej w Bolesławiu 
serdecznie pozdrawiają braci ministrantów wszyst
kich parafii naszego Kościoła w Polsce.

Młodzieży polska droga,
O usłysz święty glos!
Oddaj się w służbę Boga,
Jemu powierz swój los!

Ks. MIECZYSŁAW KLEKOT

6



Polonijne Towarzystwo
. Z M A R T W Y C H W S T A N I E ”
Na lamach „ Rodziny” pisaliśmy niejednokrotnie o 

różnych formach pracy Polskiego Narodowego Koś
cioła Katolickiego w Stanach Zjednoczonych i w Ka
nadzie. Kościół Narodowy prowadzi wśród Polonii za
granicznej nie tylko pracę duszpasterską, ale rozwija 
działalność patriotyczną i kulturalno-oświatową. Czy
ni to przede wszystkim przez różnego rodzaju orga
nizacje kościelne i towarzystwa.

Jednym z aktywniejszych oddziałów Towarzystwa 
Młodzieży „Zmartwychwstanie" jest oddział skupio
ny przy parafii św. Wojciecha w Dickson City (Pen
sylwania). Inspirowany przez ks. seniora Fryderyka 
Banasia, oddział realizuje bogaty program kultural
ny i samokształceniowy. Jedna z ostatnio zorganizo
wanych imprez przez członków Towarzystwa w Dick
son City odbyła się w dniu 10 lutego br. Po sumie po
dano obiad w sali pod kościołem, a następnie uroczys
tość otworzył Stefan Toth — przewodniczący towarzy
stwa, witając wszystkich członków i zaproszonych 
gości. Modlitwą oraz odśpiewaniem hymnów polskie
go i amerykańskiego rozpoczęto program patriotycz
ny, na który złożyły się przede wszystkim następu
jące referaty:
— o Tadeuszu Kościuszce (Franciszek Płoskonka),
— o Jerzym Waszyngtonie (Stefan Toth),
— o Abrahamie Lincolnie (Władysław Cegiełka),
— o ks. biskupie Franciszku Hodurze (Stanisław Złot
nicki).

Impreza urozmaicona została śpiewem młodego zes
połu śpiewaczego pod kierownictwem pani Anieli 
Strzałki Fry oraz wykonaniem kilku utworów na for
tepianie przez Mięcia Mondro.

Wśród zaproszonych gości obecny był ks. Daniel. 
Osbom z Kościoła Episkopalnego.

Program zakończono odśpiewaniem pieśni „Na
przód, co żywo, o młodzieży” oraz hymnu PNKK  
„Tyle lat m y Ci, o Panie” oraz błogosławieństwem ks. 
sen. Fryderyka Banasia.

Oddziałowi Towarzystwa Młodzieży „Zmartwych
wstanie” w Dickson City oraz całemu Towarzystwu 
życzym y pomyślnego rozwoju i dalszej owocnej pra
cy.

I żałobnej 
karty

ZGON KS. ERYKA CETLAWY 
W wieku lat 62, po długiej i ciężkiej chorobie, zmarł ks. 

Eryk Cetlawa, emeryt, długoletni proboszcz polskokatolic
kiej parafii w Tarnowie.

Ks. Eryk Cetlawa przybył do Tamowa na polecenie 
Kurii Biskupiej w Krakowie celem zorganizowania pa
rafii narodowej, która istniała przed wojną. Nie było to 
zadanie łatwe, zwłaszcza na gruncie tarnowskim. Kapłan 
narodowy przeżył wiele upokorzeń i trudności. Nie zała
mywał się jednak, wierząc w ideę, której służył, wypeł
nił powierzone mu zadanie. Zorganizowana przezeń para
fia była biedna, toteż ks. Cetlawa pragnąc utrzymać w 
należytym porządku kościół i sprawować regularnie kult 
musiał łożyć swoje skromne pobory na cele miejscowej 
parafii. Był kapłanem głęboko wierzącym i pracowitym. 
Ciężkie życie nadszarpnęło jego siły, choroba uniemożli
wiła mu dalszą pracę duszpasterską.

Za spokój duszy ś.p. ks. Eryka Cetlawy odprawiono w 
Tarnowie dwa nabożeństwa żałobne. Egzortę żałobną o ży
ciu Zmarłego wygłosił miejscowy proboszcz ks. dziekan 
Antoni Pietrzyk. Parafia tarnowska śle modły do Boga, 
aby przyjął swego Sługę do niebieskiej ojczyzny i wyna
grodził Mu wszystkie trudy podejmowane w Winnicy Pań
skiej. STANISŁAW RADOMSKI

EKUMENICZNY POGRZEB 
S.P. ANIELI KRAUZE 

14 lutego 1974 r. zmarła w Łodzi ś.p. Aniela Krauze, 
wyznawczyni Kościoła Połskokatolickiego. Pogrzeb odbył 
się 17 lutego na cmentarzu ewangelicko-augsburskim. Na
bożeństwo pogrzebowe odprawili wspólnie: ks. J. Polok 
— proboszcz ewangelicko-augsburskiej parafii św. Mateu
sza oraz ks. T. Elerowski — w imieniu polskokatolickiej 
parafii Matki Boskiej Nieustającej Pomocy. Małżonek 
Zmarłej jest członkiem Kościoła Ewangelicko-Augsburs
kiego.

Ekumeniczny pogrzeb ś.p. Anieli Krauze był przykła
dem wspólnej wiary i miłości, jakie łączą wyznawców 
różnych Kościołów chrześcijańskich. Mężowi Zmarłej oraz 
Rodzinie składamy serdeczne wyrazy współczucia. Mo
dlimy się w intencji Zmarłej. Niech miłosierny Bóg obda
rzy Ją wiecznym pokojem. Ks. TEODOR ELEROWSKI

ZGON S.P. JANA SZCZURA 
DZIAŁACZA PNKK 

W  New Bedford (USA) zmarł adwokat Jan Szczur, któ
ry szczerze pracował dla sprawy Polskiego Narodowego 
Kościoła Katolickiego. Pod względem szlachetnego życia 
i ofiarności na cele narodowe Zmarły może być wzorem 
dla wielu wyznawców naszego Kościoła. Umierając ś.p. 
mecenas Jan Szczur zapisał w testamencie miejscowej 
parafii kwotę 70.000 dolarów.

Niech odpoczywa w pokoju! Dr JAN DZIURA
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Na liczne prośby naszych Czytelników — członków 
Kościoła Polskokatolickiego —  od czasu do czasu za
mieszczamy w  naszym tygodniku inform acje a brat
nich Kościołach zrzeszonych w  w ielkiej rodzinie Staro
katolickich K ościołów  Unii Utrechckiej. Zainteresowa
nie polskokatołików tymi Kościołam i jest zrozumiałe, 
ponieważ zarówno Polski Narodowy Kościół Katolicki 
w  USA i Kanadzie, jak i K ościół Polskokatolicki w 
kraju należą do wspom nianej unii, złączeni z wszyst
kimi je j członkami wspólnym  wyznaniem wiary i 
wspólną tradycją kościelną.

Ostatnio w  Polsce dużo się m ów i o naszym połud
niow ym  sąsiedzie — Czechosłowacji. M amy żywo w 
pamięci wizytę partyjno-rządow ej delegacji Czechosło
w acji z i  sekretarzem KPCz Gustawem Husakiem na 
czele oraz je j doniosłe znaczenie dla obu państw. Są
dzimy, że nasi Czytelnicy z zainteresowaniem przyjmą 
niżej publikowany artykuł o Kościele Starokatolickim 
w  bliskim nam słowiańskim kraju.

DZIEJE KOŚCIOŁA

Kościół Starokatolicki w  Czechosłowacji — tak jak 
i w  innych krajach —  powstał po roku 1870, jako pro
test katolików przeciw ogłoszeniu w Kościele Rzymsko
katolickim dogmatu o powszechnej jurysdykcji bisku
pa Rzymu i o jego nieomylności. Wielu duchownych 
i świeckich nie ulękło się represji i postanowiło po
zostać w iernym i starej, niezmiennej wierze katolickiej.

Starokatolicyzm ze zrozumiałych pow odów  znalazł 
podatny grunt w  Czechosłowacji. Na tych terenach ży
we były od lat tradycje świętych Cyryla i Metodego, 
tradycje Jana Husa, dzięki czemu właściw ie nigdy nie 
doszło do poddania się prym atowi Rzymu. Zawsze 
trwały w  świadomości wiernych historyczne 4 A rty 
kuły Praskie, gwarantujące w olność religijną f  posza
nowanie wszystkich wyznań. Dlatego przeciwko now e
mu dogmatowi wybuchł natychmiastowy ostry sprze
ciw  ze strony duchowieństwa i wierzącego ludu czes
kiego. Glos protestu podniosły takie osobistości, jak 
Jan Neruda, Viteslav Halek, Józef Barak czy Jakub 
Arbes. Już w  lecie 1870 roku odbyły się protestacyjne 
w iece na dziedzińcu zamku Bor koło Lachowa, na Te- 
huli koło Słonego, na szczycie Dubrowym  w  Brdach. 
Wielu księży czeskich odm ów iło przyjęcia nowego dog
matu, pozostając przy starej wierze. Dla przykła
du wym ienić tu można ks. Miłosza Czecha, brata zna

nego czeskiego pisarza narodowego. Ks. Miłosz Czech 
został w  1888 r. wybrany biskupem wszystkich staro
katolików ówczesnej Austrii i urząd ten spraWoVvał aż 
do śmierci, tj. do roku 1922.

Starokatolicy czescy powstali również na Wschodzie, 
w  tzw. Czechach wołyńskich. Pod wodzą ks. Jana Sas
kiego stworzyli oni własną organizację kościelną (za
twierdzoną przez sejm  w  K ijow ie w  1879 r.), która 
przetrwała do 1888 r., rozwiązana przemocą przez w ła
dzę carską.

Czeski K ościół Starokatolicki pod koniec X IX  wieku 
został zorganizowany wśród emigrantów czeskich w 
Zurychu (Szwajcaria), nieco później, zorganizowane 
przez ks. F. A. T ichy’ego, powstały czeskie i słowackie 
parafie starokatolickie w  USA.

Główną bazą starokatolicyzmu w  Czechosłowacji jest 
prow incja praska, rządzona kolejno przez następują
cych pasterzy: Franciszek Iszk, Józef Petrzina, Wacław 
Jaromir Rab, F. Łoskot, Emil D louhy-Pokorny. W  1924 
roku na czele prow incji stanął ks. bp A lojzy Paszek, 
który położył szczególne zasługi dla czeskiego K ościo
ła. Sakrę biskupią otrzymał on w Bernie w  1924 r. 
Zm arł w  roku 1946. W ychował on liczny zastęp du
chownych, którzy tworzą dziś trzon Kościoła Staroka
tolickiego w  Czechosłowacji.

W ażnym wydarzeniem vr-'życiu Kościoła był synod 
odbyty w  1968 roku. Decyzją synodu na wakującą sto-
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licę biskupią wstąpił ks. dr Augustyn Podolak, który 
jeszcze w  tym samym roku przyjął sakrę biskupią w  
katedrze św. Gertrudy w Utrechcie (Holandia). Po 
oHejściu ks. bpa Podolaka na emeryturę, na czele K oś
cioła stanął wikariusz generalny ks. dr Jan Heger, w y
brany na to stanowisko na X X X V III synodzie Kościoła 
w  1972 roku.

O RGANIZACJA

Starokatolicki Kościół Czechosłowacki posiada ustrój 
episkopalno-synodalny, co odpowiada jego niezmienne
mu, katolickiemu charakterowi oraz narodowej koś
cielnej tradycji. Episkopalizm polega na wiernym  za
chowaniu i respektowaniu urzędu biskupiego. Bisku
pom ważnie w yświęconym  przez innych biskupów, a 
w ięc m ającym  sukcesję apostolską, przysługuje peł
nia władzy kapłańskiej: tylko oni mogą konsekrować 
następnych biskupów i ważnie św ięcić kapłanów. Bis
kupom  (poza wyjątkam i) zastrzeżone jest udzielanie 
sakramentu bierzmowania, święcenie olejów  świętych 
i niektóre błogosławieństwa. Zadaniem biskupa jest 
dbałość o czystość wiary i wysoką moralność pow ie
rzonych sw ej pieczy wiernych, w izytuje on parafie i 
reprezentuje K ościół na zewnątrz.

Zgodnie ze statutem najwyższym organem Kościoła 
jest synod — zgromadzenie duchownych i świeckich 
przedstawicieli parafii. Synod zw oływany jest co 2 la
ta przez biskupa, który mu przewodniczy. Zgrom adze
nie to decyduje we wszystkich ważniejszych sprawach 
liturgicznych, adm inistracyjno-organizacyjnych, gospo
darczych, osobowych, a także karnych w  stosunku do 
wszystkich członków  Kościoła.

W okresie międzysynodalnym na czele Kościoła stoi 
Rada Synodalna, składająca się z 4 duchownych i 5 
świeckich przedstawicieli. Przewodniczącym  Rady jest 
biskup albo jego zastępca, w iceprzewodniczącym  jest 
osoba świecka. W w ypadku wakatu na stolicy bisku
piej, urząd kierowniczy w  Kościele sprawuje jeden z 
duchownych członków Rady Synodalnej, któremu 
funkcję tę powierza sama Rada.

Parafie Starokatolickiego Kościoła w  Czechosłowacji 
cieszą się szeroką autonomią. Władzą parafii jest W al
ne Zgromadzenie Parafialne oraz Rada Parafialna. 
Sprawami duchowym i kieruje proboszcz, który może 
mieć do pom ocy innych duchownych. Mniejsze grupy 
wiernych zorganizowane są w  tzw. filiach  parafial
nych, wobec których większa parafia jest parafią ma
cierzystą.

Prawo kanoniczne Starokatolickiego Kościoła w  Cze
chosłow acji opiera się na „Synodalnych przepisach 
starokatolików”  z 18 października 1887 r., opracow a
nych przez wybitnego kanonistę dra J. F. von Schul-
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Tekst z ewangeliarza w  starosłowiańskim ję 
zyku, który w  zamierzchłych czasach używ a
ny był w  liturgii na terenie Czech

tego (1827—1914), profesora Uniwersytetu Praskiego. 
Aktualne brzmienie statutu zostało przyjęte na syno
dzie Kościoła, który odbył się w  marcu 1972 r. w  
Pradze.

LITURGIA

W edług nauki K ościoła centrum życia religijnego 
stanowi niedzielna Msza św., z którą połączone jest 
głoszenie Słowa Bożego i Sakrament Eucharystii. K oś
ciół zachowuje stary liturgiczny obrządek Mszy św., 
jaki powstał na ziemiach czeskich. Nie zabrania się 
jednakże praktykowania od czasu do czasu innej li
turgii, np. św. Jana Złotoustego.

Komunia św. udzielana jest pod dwoma postaciami. 
Praktyka ta obow iązuje od uchwały synodu z dnia 8 
sierpnia 1883 r.

W  liturgii Starokatolickiego Kościoła Czechosłowac
kiego konsekwentnie odzwierciedla się jego doktryna, 
w ynikająca z przynależności do Unii Utrechckiej. Sta- 
rokatolicy czescy od początku wykreślili w  Nicejskim 
Wyznaniu W iary późniejszy dodatek dokonany w  K oś
ciele Rzymskokatolickim („Filioąue” ), co inne Kościoły 
Starokatolickie uczyniły dopiero w  późniejszym cza
sie, a co ostatecznie obowiązuje wszystkich starokatoli
ków  i co zostało rozstrzygnięte autorytatywnie przez 
Międzynarodową K onferencję Biskupów Starokatolic
kich w 1969 roku.

K ościół Starokatolicki w  Czechosłowacji od początku 
w prowadził do kanonu Mszy św. starochrześcijańską 
m odlitwę zawierającą prośbę o posłanie Ducha Sw. 
(„Epikleza” ), która odmawiana jest po słowach Usta
nowienia.

Starokatolicki K ościół w  Czechosłowacji żyje i  roz
w ija  się. Jako główne sw oje zadanie w  dobie w spół
czesnej uważa służbę na rzecz jedności chrześcijan, 
toteż aktywnie uczestniczy w pracach Św iatow ej Rady 
K ościołów  i  K ra jow ej Rady Ekumenicznej, utrzymuje 
kontakty ze Starokatolickim K ościołem  w  Holandii, in
nym i Kościołam i Starokatolickimi i wielom a w spólno
tami kościelnym i świata chrześcijańskiego. Starokato- 
licy czescy są przyjaciółm i w yznaw ców  K ościoła P ol- 
skokatolickiego, żyw o interesują się życiem naszego 
Kościoła w  Polsce.

Życzym y bratniemu K ościołow i obfitego błogosła
wieństwa Bożego, wszelkiej pom yślności w  jego pracy 
duszpasterskiej i społecznej. Niech Jezus Chrystus, Je
dyny Najwyższy Pasterz, będzie zawsze bliski tej 
W spólnocie w ierzących i zaprowadzi ją  wraz ze swym  
całym Powszechnym Kościołem na świecie do w iecz
nej Owczarni zbawionych.



ROZDZIAŁ KOŚCIOŁA 
ANGLIKAŃSKIEGO 

OD PAŃSTWA

W edług Inform acji „Interna
tional Herald Tribune”  synod 
generalny Kościoła anglikań
skiego, po dziesięcioletnich 
dyskusjach wystosował petyc
ję, w  której dom aga się pełnej 
swobody w  podejm owaniu de
cyzji odnośnie w łasnej dok
tryny i liturgii. Parlament ma 
tylko wydać zgodę w  sprawie 
rewizji rytuału anglikańskiego 
zawartego w  tzw. „Book of 
Com mon Prayer” , której od
mówił K ościołow i w  1928 r. 
Jeżeli wniosek zostanie za
twierdzony przez parlament i 
przekazany królow ej do  apro
baty, nowa ustawa uwolni 
Kościół — założony w  X V I 
wieku przez Henryka VIII — 
od kontroli państwa, a synod 
generalny Kościoła anglikańs
kiego będzie stanowił jego 
nadrzędną władzę.

W obec przytłaczającej w ięk
szości głosów  (344 przeciwko 
10) w ostatniej fazie głosowa
nia za wnioskiem —  zgoda 
parlamentu w ydaje się być 
prostą formalnością, aczkol
wiek pewne grupy zdecydow a
ne są nadal protestować prze

ciw ko wnioskowi. Zapow ie
działy one, że Werbować będą 
posłów, by występowali z opo
zycją w  Izbie Gmin.

Arcybiskup Canterbury, dr 
Ramsey, po zakończeniu de
baty zwrócił uwagę synodu na 
historyczne znaczenie chwili. 
Kościół anglikański po 400- 
letniej historii, która związała 
K ościół i państwo pod zwierz
chnictwem monarchy, podjął 
decydujący krok w  kierunku 
uwolnienia się spod kontroli 
państwa.

ARCYBISKUP RAMSEY 
NADAL GŁOWĄ KOŚCIOŁA 

ANGLIKAŃSKIEGO

Według inform acji angiels
kiego czasopisma „The Times” 
zapowiedź oficjalnej wizyty 
arcybiskupa Canterbury dra 
M. Ramseya w Południowej 
Am eryce położyła kres speku
lacjom  o jego bliskim przejś
ciu na emeryturę. W iadomo 
było bowiem, że 69-letni dr 
Ramsey zechce zastosować się 
do zw yczajów  biskupów K oś
cioła anglikańskiego i przejść 
na emeryturę po ukończeniu 
70 lat. Arcybiskupi w Kościele 
anglikańskim przechodzą na

emeryturę 2a zezwoleniem 
królow ej, a wyznaczeni są 
przez nią na wniosek prem ie
ra, po uprzednim, nie zobowią
zującym  konsultowaniu się z 
Kościołem.

Obecnie panuje W Kościele 
anglikańskim duże zaniepoko
jenie w  sprawie udziału rządu 
w  nominacjach kościelnych i 
w ydaje się, że niepokój ten ze- 
środkowal się w okół następcy 
Ramseya. Po zapowiedzi, że 
arcybiskup lub biskup zamie
rza przejść na emeryturę, sto
sowana jest procedura konsul
towania się z Kościołem  w 
sprawie wyznaczenia jego na
stępcy. Jednakże premier nie 
jest zobowiązany zastosować 
się do rady lub sugestii kół 
kościelnych.

Publikując tę inform ację, 
angielski „The Times", przy
pomina, że projektowana w i
zyta oficjalna dra Ramseya w 
Am eryce Łacińskiej odbędzie 
się w dniach od 16 Września 
do 4 października br. Arcybis
kup Canterbury odwiedzi 
wspólnoty anglikańskie w  K o
lumbii, Chile, Argentynie i 
Brazylii. Południowa Ameryka 
jest jedynym  kontynentem, 
którego dr Ramsey jako arcy
biskup Canterbury jeszcze nie 
odwiedził. Dodajmy, że zwierz
chnik Kościoła Anglikańskiego 
w dniach 23— 30 maja br. zło
ży pierwszą oficjalną wizytę w 
Radzie K ościołów  ewangelic
kich w  NRD.

KRYTYKA EPISKOPATU 
WŁOSKIEGO

Jak inform uje red. Z. M o
rawski z Rzymu, episkopat 
włoski przez długie miesiące 
usiłował zachować formalną 
neutralność w obec referendum, 
którego uczestnicy mają w y
powiedzieć się za pozostawie
niem w  mocy lub za uchyle
niem obowiązującej od trzech 
lat ustawy rozwodowej. Ostat
nio stała rada konferencji epi
skopatu, liczącej ponad 300 
członków, złamała tę zasadę, 
wydając komunikat w zyw ają
cy wiernych do głosowania za 
uchyleniem ustawy rozwodo
wej.

Komunikat rady episkopatu 
włoskiego w yw ołał prawdziwą 
bu rzę ' protestów, oskarżeń i 
krytyki ze strony całej włos
kiej prasy, z wyjątkiem 
dw óch czy trzech dzienników 
związanych z kuriami bisku
pimi (prasa watykańska na
dal zachowuje w  tej sprawie 
milczenie) i neofaszystow
skiej gadzinówki „II Secolo” . 
Równocześnie poważne ośrod
ki katolickie wyraziły ubole
wanie z powodu „wtrącania 
się Kościoła do polityki”  i 
„klerykalnej nietolerancji” , 
zaś członek rady episkopatu, 
kardynał Pellegrino z Tury
nu, opuścił je j zebranie, kie
dy przekonał się, że w ięk
szość członków  tego zgroma
dzenia zamierza g ło s o w a ć  za 
opublikowanym  później ko
munikatem.

Obserwator nie zorientowa

ny w e włoskich stosunkach 
może ze zdziwieniem zapytać,
0 co w  tym wszystkim cho
dzi? Dlaczego krytykuje się 
K ościół? Dlaczego katolicy, 
nawet członkowie hierarchii, 
podzielają tę krytykę? Spra
wa jest rzeczywiście poważna, 
dotyczy bowiem samej isto
ty współczesnej koncepcji roli
1 miejsca Kościoła w  świecie. 
Przez długie wieki Kościół 
przez swą doktrynę i prakty
kę, której niesławnym sym 
bolem była Inkwizycja, narzu
cał całem u światu, czy w  każ
dym razie całym społeczeń
stwom krajów  o tradycji ka
tolickiej, własne norm y m o
ralności.

Dopóki nie było w e W ło
szech rozwodów, jedyną dro
gą zalegalizowania rozpadu 
związku małżeńskiego było 
jego unieważnienie przed kon- 
systorzem, czyli sądem koś
cielnym . Sądownictwo kościel
ne w  tej sprawie wypełniało 
rolę zastrzeżoną normalnie 
dla sądów powszechnych, zaś 
decyzje konsystorskie pocią
gały za sobą konsekwencje 
prawne w  skali ogólnopań- 
stwow ej, dotyczące własności 
(zwrot posagu), praw cyw il
nych małżonków itd.

K rótko m ówiąc Kościół 
sprawował część władzy, któ
ra w e współczesnych społe
czeństwach zastrzeżona jest 
dla państwa i jego struktur. 
Powstała absurdalna sytuacja, 
przy której katolik m ógł unie
ważnić małżeństwo, ale pro
testant czy niewierzący nie 
miał nawet takiej możliwości. 
Przyznawanie praw państwo
w ych sądom kościelnym bu
dziło poza tym i budzi we 
Włoszech protesty, ponieważ 
walka o  zjednoczenie tego 
kraju i jakiekolwiek swobody 
demokratyczne prowadzona 
była przed ponad stu laty 
przeciw  państwu kościelnemu 
i przeciw  dyktatorskiej w ów 
czas władzy klerykalnej.

KOBIETA W ŻYCIU 
KOŚCIOŁA

W marcu br. zakończyła w  
Rzymie swe parodniowe obra
dy kom isja papieska, poświę
cona funkcji kobiety w  spo
łeczeństwie i w  Kościele. K o
misja, która obradowała pod 
przewodnictwem  arcybpa 
Bartoletti, sekretarza general
nego w łoskiej konferencji epi
skopatu, zajmowała się nastę
pującym i tematami: „R ola
osoby ludzkiej w  twórczym 
planie Boga” , „Udział i odpo
wiedzialność kobiety w  misji 
zbawczej K ościoła” i „M iejsce 
kobiety w e współczesnym 
społeczeństwie” .

Proces o  równouprawnienie 
w  życiu kościelnym trwa bar
dzo powoli, ale stopniowo 
obejm uje swoim zakresem na
w et i rzymską twierdzę. W y
daje się, że jednak kobieta 
tam wiele nie zyska, poza 
m ożliwością wyniesienia na 
ołtarze, ale to juź po śmierci.



Dominik Maria Varleł (12)

C u d a  w śró d  jansenistów
Dużo większe wzburzenie wzbudziły w y 

stępujące w  tych latach uzdrowienia 
i związane z  nimi ekstazy. W kraczamy tu 
w  dziedzinę naprzyrodzoną i tajemniczą, 
która w ym yka się ludzkim sądom. Saint 
Beuve powiedział pewnego razu w związ
ku z tymi wydarzeniami, że: „n ie chcę się 
zajm ować tym rozdziałem dziejów  janse
nizmu nawet za całe złoto ziemi czy 
wszystkie obietnice nieba” i skłonni je 
steśmy przyznać mu rację. Inni dostrzegali 
w  tym agonię jansenizmu. Także i my po
m ijaliśmy milczeniem te sprawy, lecz gra
ły one ważną rolę w  życiu Varleta i jego 
pisma, dotyczące tego zagadnienia, stały 
się zrozumiałe jedynie po zaznajomieniu 
się z nimi. Ograniczmy się jednak do su
marycznego odtworzenia najważniejszych 
faktów.

W dniu Bożego Ciała — 31 maja 1725 
roku —  pewna kobieta Anna Chalier, żo
na stolarza de la Fosse, została w Paryżu 
uzdrowiona nagle i w  niewyjaśniony spo
sób z przewlekłej choroby. Przez dw a
dzieścia lat była chora i przykuta do łoża. 
Z  pow odu wielkiego upływu krwi w  W iel
kanoc była bliska śmierci. W Boże Ciało 
kazała wynieść się przed drzwi swego 
mieszkania, aby przyjrzeć się procesja. 
Kiedy procesja przeciągała koło niej, zer
wała się nagle, podbiegła do kapłana nio
sącego monstrancję i padła na kolana w o
łając: „Panie Jezu, który uzdrowiłeś ko
bietę chorą jak ja, uzdrów również 
i mnie” . Potem przyłączyła się do procesji, 
wysłuchała Mszy św. i pow róciła zdrowa 
do domu. Ten wypadek w yw ołał wielką 
sensację. Księżna Orleanu p rzy s ła ć  swe 
damy dw oru i swego nadwornego lekarza 
Chiraca, przybył także ambasador angiel
ski, aby osobiście przekonać się o uzdro
wieniu.

Można myśleć o tym uzdrowieniu co się 
chce, ale kto zapoznał się z badaniami le
karzy i oficjalnym i przesłuchaniami św iad

ków, ten nie mógł wątpić w  realność te
go uzdrowienia bez w zględu na to, do ja 
kiego stopnia było ono niewytłumaczalne. 
Wiedza medyczna wolała oczywiście nie 
wydaw ać rozstrzygającej deklaracji. Uzdro
w ienie pozostało trwałe. Kobieta żyła jesz
cze 35 lat i zmarła w wieku 80 lat 
(3 czerwca 1760 r.).

Odmowa lekarzy dotycząca wydania op i
nii co do cudow nego charakteru tego w y 
darzenia nie dawała wielu ludziom spoko
ju. Z  tego też pow odu poszukiwano nadal 
wyjaśnienia dla tej niezrozumiałej spra
wy. W  parafii św. Małgorzaty, na przed
mieściu St. Antoine, do której ta kobieta 
należała, uzdrowienie to zostało ocenione 
jako cud Boga na dowód rzeczywistej 
obecności Chrystusa w  Przenajświętszym 
Sakramencie. Przez ponad sto lat obcho
dzono tam rocznicę cudu. Janseniści wska
zywali jednak na to, że kapłan Jean Bap- 
tiste Goy (1666— 1738), który niósł m on
strancję, był apelantem przeciwko bulii 
Unigenitus i dlatego nie trudno zrozumieć, 
że zdarzenie to należy tłumaczyć jako ła
skawą interwencję Pana Boga na rzecz 
apelantów. W ten sposób cud stał się no
wym  orężem jansenistów, którym  posługi
wali się przez dziesiątki lat nieznużenie 
i na wszystkich frontach ideologicznej 
walki. Każdy nowy cud — a miało zda
rzyć się ich w ięcej niż 200 — stawał się 
dla nich mieczem i tarczą, przy pom ocy 
których usiłowali utrzymać się w  walce 
przeciwko przem ocy wzrastającej z dnia 
na dzień. Janseniści tego okresu stali się 
pokoleniem poszukującym cudów. Również 
i Varlet posługiwał się przede wszystkim 
tą bronią.

Nie skończyło się jednak na tym jed 
nym cudzie. W dwa lata później — 1 ma
ja 1727 roku —  zmarł w  wieku 37 lat pe
wien mężczyzna, który żył w  najsurowszej 
ascezie i umartwianiu i czczony był przez 
lud jako święty diakon Francois de Paris.

W dniu jego pogrzebu na małym cm enta
rzu St. M adard w  Paryżu pewna kobieta 
dotknęła swym  sparaliżowanym ramieniem 
jego trumny i została uzdrowiona. Począw 
szy od tego dnia rzesze potrzebujących 
pom ocy zaczęły napływać masowo do jego 
grobu i cuda mnożyły się z dnia na dzień. 
Cały Paryż został poruszony, a na cm en
tarzu co dzień rozgrywały się najosob
liwsze zdarzenia i to przez całe pięć lat. 
aż iz rozkazu królewskiego St. Madard mu
siało — 27 stycznia 1732 r. —  zostać za
mknięte.

Interwencja ta nie zdołała jednak po 
wstrzymać nowych uzdrowień. Tu i tam 
wystąpiły przy tym również uboczne zja-» 
wiska ekstazy, które wydawały się pom a
gać przy uzdrowieniach. Skutki dadzą się 
łatwo odgadnąć. W ielu tych, którym  nie 
udało się popaść w  ekstazę, usiłowało 
przywołać ją przy pom ocy pewnych ludzi 
zwanych sekurystami. „Zabiegi pom ocni
cze” przerodziły się w  końcu w  straszliwe 
i budzące obrzydzenie tortury i maltreto
wania (np. ciężkie samookaleczenia), przy
bierając maniakalne form y. Lekarz pary
ski Dubourg, który często był obecny przy 
tego rodzaju scenach, opowiadał kom i
sarzowi policji Bentinowi niesamowite 
rzeczy.

Wielu wybitnych jansenistów, takich jak 
Petitpied, Fouillou, Duhamel, odw róciło  się 
ze wstrętem i odrazą od tych ludzi w y
konujących podobne praktyki. Varlet 
stanął po stronie tzw. „dyscernentów ” , 
którzy odróżniali stany ekstazy dozwolone 
od niedozwolonych. Był niezwykle ostroż
ny ,w wydawaniu opinii na ten temat, 
twierdząc, że ocena spraw tego rodzaju 
zależy od okoliczności, w  jakich się one 
dzieją.

c.d.n

Życzenia dla ks. bpa dra Niewieczerzata
23 kwietnia 1941 roku prezes Polskiej 

Rady Ekum enicznej i superintendent K oś
cioła Ew angelicko-Reform ow anego w Pol
sce — ks. bp dr Jan Niewieczerzal — koń 
czy 60 rok życia. Z te j okazji składamy 
znanemu działaczowi ekum enicznem u i po
kojow em u najserdeczniejsze życzenia łask 
Bożych, zdrowia i dalszych sukcesów  w 
szczytnej pracy dla dobra Kościoła i O j
czyzny.

Ks. Jan Niewieczerzal urodził się w Ł o
dzi, gdzie w 1934 r. ukończył szkołę śred
nią. Studia teologiczne odbywał na W y 
dziale Teologii Ew angelickiej U niwersyte
tu W arszawskiego do wybuchu II w ojny  
światow ej. W  1939 r. przebyw ał przez kilka 
m iesięcy w niew oli w obozie jenieckim  
w  Niem czech, po czym pow rócił do Polski. 
W  1940 r. został ordynow any na diakona 
i przydzielony do pom ocy w pracy ks. Je
rzemu Jeleniow i w  parafii ew angelicko- 
reform ow anej w Łodzi. W 1944 r. pracował 
jako wikary w zborze warszawskim. Po 
upadku powstania warszawskiego został 
w yw ieziony do obozu w Reichenbach, skąd 
uciekł w lutym 1945 r. i przedostał się na 
Morawy. Po w yzw oleniu Czechosłowacji 
przez jakiś czas pełnił funkcję kaznodziei 
reform ow anego zboru w Pisarzowie, jed 
nocześnie podejm ując studia teołogiczne 
na W ydziale Teologicznym  im. Jana Husa 
w Pradze Czeskiej.

W  1948 r. ks. N iewieczerzal pow rócił na 
stale do Polski i objął placówkę warszaw
ską (jesienią 1949 r. w ybrany na stanowi
sko proboszcza). Synod Kościoła w 1949 r. 
powołał go na stanowisko radcy duchow 
nego Konsystorza. W  czerw cu  1949 r. ukoń
czył przerwane przez w ojnę studia, złożył 
egzamin i uzyskał tytuł kandydata teologii 
ew angelickiej. Po śm ierci ks. sup. Kazim ie
rza Ostachiewicza (6.VI.1952 r.) ks. N iew ie
czerzal pełnił funkcję zastępcy superinten- 
denta, a w  dniu 14.V1.1953 r. Synod pow ie
rzył mu na 10 lat ten najwyższy urząd w 
K ościele. Ponownie został w ybrany na to 
stanowisko w roku 1963 i 1973.

Od 28.VI.1960 r. ks. bp dr Jan N iew iecze
rzal pełni funkcję prezesa Polskiej Rady 
Ekum enicznej, będąc jednocześnie aktyw 
nym  działaczem Chrześcijańskiej K on fe 
rencji P okojow ej, Frontu Jedności Naro
du i Polskiego Kom itetu O brońców  P oko
ju. Do licznych zasług ks. Niewieczerzata 
należy w znow ienie m iesięcznika „ Jednota”  
i redagowanie go w latach 1957— 1968.

D ecyzją Rady W ydziału Teologii Ewan
gelickiej im. J. A. K om eńskiego w Pradze 
w dniu 23 listopada 1967 r. przyznano ks. 
Janowi N iewieczerzałowi doktorat honoris 
causa za działalność na stanowisku super- 
intendenta Kościoła E w angelicko-R eform o
wanego, za pracę ekumeniczną i w uzna
niu zasług za działalność pokojową.
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„Wysoko, konarami drzew, skołtunioną powierzchnią kniei chodził 
wiatr nie sięgając dna. Dno, mroczne i za dnia, szczerniale na czar- 
ność zupełną, otchłań, było niewzruszone. W powietrzu parnym, du
szącym konwalią, czeremchą, różanecznikiem, wszystkie zapachy, zda 
się, tężały i stały jak mgła. Choć deszcz dawno ustał, krople spada
jące z wierzchołków w tę otchłań na mchy, na paprocie opite, na- 
grzęzle, wciąż drążyły ciszę zewsząd i stale jednostajnym, drobniutkim 
plaskaniem’*. (f)

A  oto inny, różny w  nastroju od poprzedniego, opis lasu: „Sosny by
ły wspaniale. Musiały mieć ze sto dwadzieścia lat. To, że rosły w ko
tlinie, podpędzało je w pewnym okresie, były wyższe niż równglatki 
na wzgórzach. Były wysokie, doskonale okrągłe, miedziane na dole, 
pozłacane u wierzchu, gdzie zamiast zdrewniałej kory szeleściły jesz
cze płaty żółtej, łamliwej i elastycznej błony. Wyglądały z dołu jak 
kolumny, podpierające jaskrawą, ciemną zielenią niski pułap nieba, 
przebłyskujący niedalekim słońcem”. (...) „Złota wiewiórka, dopaso
wana w kolorze do sosnowego szczytu, z ogonem jak chorągiew, za
dartym do góry, pędziła po gałęzi, skok, znalazła się na drugim drze
wie, błyskawicznie runęła w dół”. (...) „W jasnobrunatnym listowiu 
dąbrów, w popielatym listowiu osinowych zagajników niebieskimi 
kropelkami przebiły się pierwsze p r z y l a s z c z k i .  Pod leszczynami biało 
zakwitły zawilce”. (...) „Już nie tylko brzózki błyszczały młodziutką, 
jaskrawą zielenią. Zagajnik wysmukłych osin (...) stał cały różowy. 
Stare osiny zakwitły, ich puszek latał leniwie i jak śnieg zbierał się 
malutkimi garstkami (...) Wolny wietrzyk nadpłynął od rozgrzanego 
lasu. Zapachniało ciepłą, świeżą żywicą” ('-’)

Nawet te dwa, tak bardzo sugestywne i poetyckie opisy lasu nie m o
gą oddać całego bogatego uroku leśnych ostępów, dostojnego piękna 
zielonych ścian puszczy. I pom yślmy —  chw ila nieuwagi człow ieka pa
lącego papierosa w  lesie, lekkomyślne pozostawienie w  nasłonecznio
nych częściach lasu butelek może w yw ołać groźny, ogrom ny pożar, 
który w  mgnieniu oka zniszczy, pochłonie całe bogate, przejm ujące 
piękno lasu, zmieni je  w  smutne, przygnębiające pogorzelisko, napeł
ni grozą leśne ptactw o i zwierzyny. Las płonie! Ten okrzyk w  każdym 
z nas budzi przerażenie, bo płonący las to żywioł, który okiełznać jest 
niezwykle trudno. Przez naszą nieuwagę, lekkomyślność zamieniają 
się w  szare, dymiące popioły smukłe zielone sosny, dostojne, sędziwe 
dęby i delikatne brzozy. T o wszystko, co cieszyło nasze zmęczone oczy, 
co dawało odprężenie, co było jednym  z najbogatszych i najpiękniej
szych, w ytw orów  natury m oże w  jednej chw ili zmienić się, pod nisz
czącym i jęzoram i ognia, w  przygnębiające, w ypalone m iejsce po lesie. 
Każdego roku, już od wiosny prasa alarmuje o  groźbie pożarów w  le
sie, podaje ostrzegawcze komunikaty, podaje straty, na jakie narażone 
jest państwo, kiedy płoną lasy. Każdego roku miliony, ba nawet m i
liardy złotych, tak bardzo potrzebnych naszemu krajow i, idzie z dy
mem. Płoną drzewa, z których mogły być m eble dla każdego z nas, 
płoną drzewa, które są potrzebne krajowi, ginie bezradna zwierzyna, 
osaczona ogniem, pow stającym  z lekkomyślności człowieka. Pożar la
su — to ogrom ne straty, których nie można nadrobić nie tylko nie 
w  jednym  roku, ale przez dziesiątki lat. Las płonie szybko —  rośnie 
powoli. Jeżeli m y go zasadzimy, to dopiero nasi w nukowie mogą mieć 
z niego pożytek. Leśni pracownicy często są bezradni w obec nieodpo
wiedzialnych, bezmyślnych rzesz turystów, ludzi odw iedzających la
sy. Nie pom agają ostrzegawcze tablice, zakazy. Rozbawione, często 
rozweselone alkoholem, towarzystwo nawet przez m om ent nie pom y
śli o  niezbędnej w  lesie ostrożności, o koniecznym poczuciu porządku,
o  niezaśmiecaniu lasu. Po biwakującej na leśnej polanie grupie ludzi 
najczęściej pozostają połamane gałęzie, sterty brudnych papierów, 
niedopałki, butelki — ślad człow ieka w  lesie. O tym, jak  zupełnie nie 
rozumiemy lasu, jego spokoju, świadczy bardzo popularne pow iedzenie: 
„N ie krzycz tu, nie jesteś w  lesie’’, albo zwracanie się do kogoś nie
okrzesanego: „C o to, z lasu przyszedłeś, w  lesie się chow ałeś?”  Nic 
bardziej błędnego. Las wym aga od nas w ielkiej kultury, umiejętności 
zachowywania się w  nim niezakłócania jego spokoju, niepłoszenia 
ptactwa i zwierząt. Człowiek niestety zbyt często zachowuje sę w  le 
sie jak wandal, bezmyślnie niszczy krzewy, zamiast ułatwiać, utrudnia 
zwierzętom  życie. Jakiż to częsty obrazek: po niedzielnej m ajów ce 
grupa ludzi wraca do miasta obładowana zerwanymi młodymi gałę
ziami, a po nich zostają w  lesie okaleczone ‘drzewa, połamane gałęzie, 
zniszczona, zdeptana ruń leśna i sterty śmieci, a co najgorsze, być m o
że po godzinie, czy dwu zacznie płonąć las, w  miejscu, gdzie spędzali 
wycieczkę. Tacy turyści to najgorsza plaga lasu, przez nich w  obło
kach dymu i ognia padają drzewa, przez nich ptasie matki bezradnie 
krążą w okół gniazd z pisklętami czy jajeczkam i, przez nich giną m ło
de zwierzęta, a człow iek traci ogólnonarodow y majątek.

Piszemy to ku przestrodze wszystkich naszych Czytelników, jest b o 
wiem teraz pora największego zagrożenia lasów  pożarami. Pomyślmy
o  pięknie lasu, o  jego  bogactwie, o jego dobroczynnym w pływ ie na 
nasze stargane życiem w mieście nerwy, o tym, że daje nam najlepsze 
odprężenie, a przede wszystkim pamiętajm y o tym, że las rośnie bar
dzo powoli — a plonie w mgnieniu oka.

M. K.

Ł. C y ta t  z  k s ią ż k i I g o r a  N e w e r ly  J „ L e ś n e  m o r z e "
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Czytając ostatnie numery „R o
dziny”  zauważyłem szereg arty
kułów  poruszających tematykę 
współczesnej rodziny. W numerze 
ukazał się artykuł ks. Tadeusza 
Piątka polem izujący z w yw oda
mi Mariana Rowskiego nacecho
wanymi pesymizmem na temat 
zagrożenia rodziny. Muszę przy
znać. że argumentacja ks. Piąt
ka jest w ielce sugestywna, bo po
parta konkretnymi badaniami, ale 
nie należy zapominać, że wszel
kie dane kryją w  sobie pewne 
niebezpieczeństwo. Przyznam się 
szczerze, że nigdy nie odw ażył
bym się w yciągać zbyt daleko 
idących w niosków  na podstawie 
ankiety obejm ującej swym zasię
giem tak małą liczbę rodzin.

Każda rodzina w  Polsce jest in
dywidualnością i nie należy do 
rzeczy łatwych określenie je j ty- 
powóści czy nietypowości. Nie 
można uogólniać i twierdzić, że 
nie jest źle. Z  drugiej strony nie 
należy przesadzać bijąc na alarm 
i snując katastroficzne w izję roz
padania się tradycyjnej rodziny. 
Sporadyczne wypadki zakładania 
tzw. małżeństw grupowych nie 
oznaczają bynajm niej, a nawet 
nie są zapowiedzią, istotnych 
zmian w  życiu rodzinnym. Nikt 
dotąd nie wym yślił mądrzejszej 
instytucji w ychow aw czej od ro
dziny, dającej dziecku większe 
poczucie bezpieczeństwa i szczęś
cia.

Twierdzono kiedyś, że rodzina 
monogamiczna rozpadnie się, że 
będzie to w ynik naturalnego roz
w oju  społecznego. W ychowaniem 
dzieci miały się zająć specjalne 
zakłady w ychow aw cze powołane 
przez państwo. Mówiono, że mał
żeństwo stanie się przeżytkiem, a 
związek kobiety z mężczyzną opie
rać się będzie na zasadach czysto 
towarzyskich. T o były jednak'tyl- 
ko teorie.

Dziś, po okresie drugiej w ojny 
światowej, kiedy problem  sierot 
stał się zjawiskiem masowym, a 
liczba „niechcianych” dzieci wciąż 
rośnie, socjologow ie i psycholo
dzy na całym świecie po wnikli
w ych badaniach patologii społe
czeństwa, przyznają się do błęd
nych propozycji. Praktyka bo
wiem  jeszcze raz udowodniła, że 
rodziny nie da się niczym zastą
pić, a je j brak lub w adliwe funk
cjonowanie pow oduje u dzieci złe 
przystosowanie się do życia spo
łecznego czy wręcz sprowadza je  
na margines społeczny. Dlatego 
obecnie czyni się starania przyjś
cia z pom ocą tej podstawowej 
kom órce społecznej, usuwając lub 
starając się skorygow ać ujemne 
zjawiska w pływ ające bezpośred
nio i pośrednio na jej funkcjono
wanie i trwałość, a w ynikające z 
postępu cywilizacji.

Pisze się otw arcie w -prasie co
dziennej, w  tym także i chrześ
cijańskiej, o braku, uświadomie
nia seksualnego, który staje się 
często przyczyną konfliktów  mał
żeńskich. Niewiedza w  tej materii 
stwarza w  wielu wypadkach fik 
cyjny problem  tzw. „niedoboru 
seksualnego” , którego można by 
uniknąć, gdyby partnerzy znali 
sw oje role w pożyciu małżeńs
kim. Złe współżycie małżonków 
prowadzi właśnie do rozbicia ro
dziny przez zdrady, kłótnie i brak 
zrozumienia, a także zwykłe znie
chęcenie obojga małżonków do 
siebie. Odbija się to przede w szy
stkim na dzieciach, stają się one 
obiektem przetargu między rodzi
cami, a niekiedy zostają pozba

wione przez rodziców  miłości ro 
dzicielskiej.

Dlatego należy położyć duży 
nacisk na świadome rodzicielstwo. 
M ów ić trzeba o odpowiedzialności 
za poczęcie nowego życia obojga 
rodziców  —  o jca  i matki.

Pewnej grupie studentów po
stawiłem niedawno pytanie: co 
jest potrzebne człowiekowi, aby 
mógł założyć rodzinę? Otrzyma
łem odpowiedź, że wystarcza na 
to miłość dw ojga ludzi. A kiedy 
wym ieniłem  jako konieczny w a
runek małżeństwa potrzebę po
siadania mieszkania, odpow iedzia
no mi, że jestem niedzisiejszy, po
nieważ znają takich, którzy nie 
posiadają niczego i zakładają ro

dziny. Oczywiście i tak można, 
ale czy ci młodzi ludzie nie li
czący się z konkretnymi warun
kami życia zasługują na pochw a
łę?  W ydaje m i się, że nie, bo nie 
posiadają zdrowego rozsądku i 
poczucia odpowiedzialności; są 
krótkowzroczni, kierują się tylko 
miłością, a potem ponoszą poraż
kę i cytują z przekąsem Balzaca: 
„M ałżeństwo jest grobem miłoś
ci” . Taka właśnie filozofia ży
ciowa u podstaw małżeństwa jest 
przyczyną wielu rozwodów  
(37 412 w  r. 1972).

Smutny to fakt, że w ięcej roz
wagi wykazuje w  odpowiedzi na 
postawione wyżej pytanie dziec
ko z sierocińca, mówiąc po pro
stu „ d o m e k ” , aniżeli dojrzali 
ludzie, studenci wyższej uczelni!

Gdzie należy szukać źródła tak 
nieodpowiedzialnej w obec życia 
postawy? Czyżby zawiodło, jeśli 
chodzi o  ludzi wierzących, w y
chowanie przez K ościół? Niektó
rzy ludzie uważają K ościół za oa
zę pruderii i fałszywej moralnoś
ci. Mało kto wie, że moralność 
katolicka nie potępia współżycia 
seksualnego. I wcale nie ograni
cza roli małżeństwa do w ypełnia
nia funkcji wyłącznie prokreacyj
nej. Dziś w iele się mówi i pisze
0 humanizacji współżycia w  ro
dzinie, stawiając na pierwszym 
planie miłość małżonków jako 
istotny element trwałości rodziny
1 je j szczęścia. Przemawiają za 
tym fakty nieudzielania przez 
K ościół rozw odów  w  przypadku 
bezpłodności jednego z małżon
ków. Zezwala się też na zawiera
nie małżeństw, z których nie m o
gą urodzić się dzieci (np. zawie
ranie małżeństwa przez kobietę w 
starym wieku). A więc małżeń
stwa nie uważa się jedynie za in
stytucję powołaną do rodzenia 
dzieci.

K ościół w  dalszym ciągu ma 
duży w pływ  na wychowanie ro 
dzin. Jednakże w  tej dziedzinie 
działalności w ychow awczej musi 
wykazać umiar i roztropność, co 
powinno być podstawową zaletą 
duszpasterzy prowadzących ka
techezy przedmałżeńskie. Muszą 
oni m łodym  pomagać, a nie gro
mić! Bo tylko rozumne i humani
tarne potraktowanie tych spraw 
może przynieść wiele dobrego no
wej rodzinie.

Ktoś może mi zarzucić, że chcę 
odkryć Am erykę, ale m yliłby się 
ten, kto by sądził, że sprawa u
świadomienia seksualnego prze
stała być kwestią społeczną w 
dobie obecnej. M imo że słyszy się
0 eksplozji seksu i pornografii, 
sprawa w łaściwego uświadomie
nia seksualnego jest ciągle otw ar
ta. O seksie mówi się albo w ul
garnie, albo ze zgorszeniem, upa
trując w  nim tylko przyczynę zła
1 grzechu. A  przecież Pismo św. 
mówi o tych sprawach w  sło
wach prostych, ale i pełnych god
ności zarazem. Potępia tylko 
wszelkie nadużycia seksualne.

Czas najwyższy, aby za słowa
mi „pożycie małżeńskie”  nie kry
ło się stare widm o grzechu. Oby 
małżeństwa ludzi młodych Wy
różniały się gorącą miłością, peł
nią szczęścia, wzajem nym  zrozu
mieniem i odpowiedzialnością za 
potomstwo. Będzie wówczas mniej 
nieszczęść, rozaźwięków w rodzi
nie i rozwodów.

MICHAŁ TATAREK



MITY
GREKÓW I RZYMIAN

Wierzenia starożytnych lu
dów mają ścisły, nierozerwal
ny związek z tworzoną przez 
nich kulturą, a w ięc: sztuką, 
architekturą, literaturą i mu
zyką. Przeglądając encyklope
die, albumy starożytnych rzeźb
—  zwracamy uwagę na pięk
ne postacie Apolla, Ateny, Zeu
sa, Ariadny, Posejdona, H efaj
stosa, płaskorzeźby przedsta
wiające —  Heraklesa, Orfeu
sza i Eurydykę, malowidła 
wyobrażające — Tartar, Per- 
seusza, Meduzę lub Iksjonę. 
Kim były  te postacie? Jaki 
w pływ  wywierały na ludzi ży
jących jeszcze przed narodze
niem Chrystusa? Co uczynili, 
że sylwetki ich zostały uwiecz
nione w  kamieniu i legen
dach? Odpowiedź na te pyta
nia znajdziemy w książce W an
dy M arkowskiej pt. „M ity 
Greków i Rzymian".

Atena — w mitologii grec
kiej —  córka Zeusa. Urodziła 
się z głowy ojca, dlatego u- 
chodziła za uosobienie wszel
kiego rozumu i mądrości.

Atrybutami je j były: tarcza,
dzida, hełm, sowa i drzewo 
oliwne. Gdy bogow ie dzielili 
się panowaniem nad ziemią, 
Atena stoczyła z Posejdonem 
spór o opiekę nad Atenam i; 
spór wygrała, ofiarow ując 
miastu oliwkę, podstawowe 
źródło bogactwa Attyki. Ulu
bionym  miastem greckiej bo 
gini były Ateny — nazwa
ne od je j imienia. Na akropo- 
lis znajdowała się najwspa
nialsza świątynia Ateny — 
Partenon. Wspaniały grecki 
artysta —  Fidiasz — wykonał 
najsłynniejsze posągi Ateny — 
Atena Partenos, Atena Pro- 
machos i Atena Lemnia.

Tartar —  mitologiczna 
mroczna część Hadesu (pod
ziemnego świata zmarłych), 
gdzie przebywali skazani na 
najcięższe kary przestępcy. 
Odległość Tartaru od Hadesu 
równa była odległości między 
niebem a ziemią.

Jowisz, Jupiter — w  m itolo
gii rzymskiej — najwyższy bóg 
Rzymian, utożsamiany z grec
kim Zeusem. Bóg nieba i 
światła, pogody i wszelkich 
zjawisk przyrody, stąd przy
domki: Fulgator Ciskający
Pioruny, Pluvius — Zsyłający 
Deszcze, Serenator — Przyw ra
cający pogodę. Ośrodkiem kul
tu Jowisza była świątynia św. 
Trójcy  Kapitolińskiej. Nad 
kultem jego czuwał kapłan — 
flagmen Dialis.

Jeszcze w iele innych intere

sujących wiadom ości możemy 
zaczerpnąć z książki Wandy 
Markowskiej. Pozycja ta sta
nowi zbiór m itów  greckich i 
rzymskich. Część I — Mity 
Greckie —  jest VIII zmienio
nym  wydaniem  „M itów grec
kich” , natomiast część II, — 
Wierzenia Rzymian — po
przedziło tylko jedno w yda
nie.

Oto urywek mitu pt. De- 
meter i Kora:

„Nad brzegiem morza, na 
łące kwiecistej, bawi się w 
otoczeniu nim f Kora, córka 
bogini urodzaju Demeter. Zry
wa czerw one maki, błękitne 
dzwonki i jaskry o złotych 
oczach. Z uśmiechem potrząsa 
białą, puszystą kulą dmu
chawca patrząc, jak z wiat
rem ulatuje w  dal, sypie kw iet
ne płatki na sw e warkocze, 
plecie wieniec z liliow ej ska- 
biozy. Na skraj łąki wabi K o
rę cudnym zapachem ibiały 
kwiat narcyza. Lecz nie tyka 
go Kora, pamiętna matczynej 
przestrogi, że kwiat to zdra
dziecki, poświęcony strasznym 
bogom  podziemia. Ale nęci ją 
woń cudowna i biel przeczys
ta płatków. Z dna kielicha, 
spośród złotych pręcików, zda 
się Korze, że patrzą na nią 
oczy Narcyza, najpiękniejsze
go z m yśliwców, w którym 
kochały się wszystkie nim fy 
strumieni i drzew” , (s. 47).

Książka —  bardzo ładnie o -  
pracowana pod względem gra
ficznym, zaopatrzona jest w  
bogaty materiał zdjęciow y — 
fotografie słynnych rzeźb i 
antycznych malowideł. W szy
stkim Czytelnikom interesują
cym  się legendarnym i antycz
nym światem, polecamy „M i
ty”  W andy M arkowskiej — 
jako lekturę lekką, łatwą i 
przyjemną.

Wanda Markowska: Mity Gre
ków i Rzymian”, Instytut W y
dawniczy Iskry, Warszawa 
1973, s. 463, zł. 40.

TADEUSZ DOLĘGA-MOSTOWICZ

Projesor 
Wilczur

—  I ty w  nie wierzysz —  pobłażliwie 
uśmiechnął się Wilczur. —  Gdybyś nie 
w ierzył w  gazy szlachetne, nie tęskniłbyś 
tak do nieszlachetnych oparów  alkoholu. 
To przecież jasne.

—  Ględzisz, amigo — starając się ukryć 
irytację, m ówił Jemioł. Nie cierpiał, gdy 
ktoś podejrzewał, że pije z jakichś innych 
powodów, nie zaś ze zwykłego zam iłowa
nia do alkoholu. — Prim o alkohol jest ga
zem najszlachetniejszym.

I zaczynał w yliczać sw oje stare argu
menty. Rozmawiali tak nieraz chodząc do 
młyna, gdzie już remont był na ukończe
niu. W młynie, jak to było do przewidze
nia, przyglądano się Jemiołowi niechętnie 
i podejrzliwie, a już sposób jego wysła
wiania się napełniał wszystkich poczynając 
od Prokopa, a kończąc na Donce, niepo
kojem.

—  Słucha go, czorta, człowiek słucha. On 
niby po ludzku gada, a nic z tego nie w y
rozumiesz, chociażbyś pękł. Takich ludzi 
my tu nigdy nie widzieli..

W ten sposób opinię ogółu mieszkańców 
młyna zdefiniowała Zonia.

Natomiast Łucja z miejsca i bez trudu 
pozyskała ogólną sympatię. Jej świeża 
młodość i bezpośredniość w  obcowaniu 
z ludźmi wzbudzała zaufanie. Nawet Z o
nia, która początkowo przypuszczała, że ta 
doktorka jest konkurentką do ręki W il
czura, uspokoiła się, gdy ją zobaczyła. Róż
nica wieku między profesorem  a Łucją 
zdawała się Zoni dostateczną gwarancją 
bezpieczeństwa.

Dzięki zabiegom starego Prokopa remont 
przybudówki został szybko ukończony 
i W ilczur wraz z Jemiołem przeprowadzili

się do młyna. Łucja tymczasem została 
w  miasteczku. W ynajęła pokój u pani 
Szkopkowej, która sama wystąpiła z tą 
propozycją. Codziennie rano szła do m ły
na, wracała dopiero wieczorem.

Wieść o przybyciu „znachora” szybko ro
zeszła się po okolicy, gminie, po całym po
wiecie. Przed młynem Prokopa Mielnika 
znowu zaczęły grom adzić się furmanki, 
przywożące chorych z bliskach i coraz od
leglejszych stron. Sława Wilczura przez 
lata jego nieobecności n ie tylko nie uległa 
umniejszeniu, lecz wzrosła jeszcze bar
dziej, a  historia jego życia stała się nie
jako miejscową legendą upstrzoną najfan
tastyczniejszymi dodatkami. Już nie tylko 
przypisywano mu własności cudotwórcze, 
lecz dopatrywano się w  nim tajemniczego 
wysłannika nieziemskich mocy. Toteż po
wrót jego przyjęto z religijnym  niemal 
entuzjazmem. Chłopi bez różnicy wyznań, 
już na podwórzu młyna odkrywali głowy 
i żaden z nich nie ważył się krzyknąć, czy 
nawet m ówić głośniej. Przyjęcia chorych 
zaczynały się od wczesnego ran k a /i z n ie
wielkimi przerwami trwały niemal do za
chodu słońca.

Już po paru tygodniach W ilczur przeko
nał się, że zasoby jego apteczki w yczerpu
ją się nader szybko i wymagają pow aż
nych uzupełnień. Nowe zakupy pociągnę
ły za sobą konieczność pokaźnych w ydat
ków. W  świetle tej rzeczywistości W ilczur 
zrozumiał, że w  żadnym wypadku nie w y
starczy mu pieniędzy na wybudow anie 
i zaopatrzenie choćby miniaturowej lecz
nicy.

—  W ie pani — powiedział pewnego dnia 
Łucji —  że zdaje się nic nie będzie z na
szej lecznicy, a pani będzie skazana na 
mieszkanie w Radoliszkach już >na stałe, 
bo tu przecież miejsca nie ma.

—  Nie narzekam na pobyt u tej poczci
wej kobieciny — pogodnie odpowiedziała 
Łucja. —  A co do miejsca tutaj... znalaz
łoby się dla mnie, gdyby mieszkańcy m ły
na byli bardziej... gościnni.

Profesor oburzył się:
—  Co też pani mówi. M ógłbym ich po 

stawić jako wzór gościnności każdemu.
Zaśmiała się:
— Ach, ja nie mówię o nich.
Wilczur nie zorientował się jeszcze:
—  Nie o nich? W ięc o kim ?
—  Nie mówię o dawnych mieszkańcach 

młyna, lecz o nowych —  spojrzała mu 
w  oczy.

W ilczur zrozumiał i zażenewany odw ró
cił głowę. By czym prędzej uniknąć draż
liwego tematu zaczął m ówić:

— W idzi pani, nie przewidywałem  aż 
tak dużego napływu pacjentów  i ekspensu 
lekarstw. Niektóre są, niestety, bardzo 
drogie... No i muszę teraz pożegnać się 
oczywiście z nadzieją wybudowania lecz
nicy...

Martwił- się tym szczerze, gdyż rzeczy
wiście często przywożono chorych, któ
rych czy to przed operacją, czy po niej 
należało mieć przez kilka dni w  pobliżu. 
Na szczęście lato tego roku było ciepłe
i pacjenci mogli nocow ać pod gołym nie
bem na w yprzężonych w ozach lub tez 
w  stodółce.

K tóregoś dnia Prokop idąc wieczorem  
do miasteczka wraz z Łucją zapytał ją:

— A  cóż to profesor taki markotny 
w  ostatnim czasie?

—  Smuci się, że nie mamy dość pienię
dzy na w ybudow anie lecznicy —  wyjaśniła 
Łucja.

Prokop zdziwił się:
—  Tak? A  ludzie mówili, że on bogaty 

człowiek.
—  Był bogaty, ale na bogactwie mu nie 

zależało. Część porozdawał, resztę zabrali 
mu i niewiele zostało.

(45) c.d.n.



Pani Ewa Cz. z Poznania,
dzieli się z „Rodziną” swymi 
uwagami na temat nieśmier
telności duszy ludzkiej, który 
był om awiany niedawno w 
tej rubryce. Czytelniczka pro
si, by czytać je j obszerny list 
„cierpliw ie i do końca” . Speł
niliśmy to życzenie studiując 
list uważnie i z przyjem noś
cią, bo pisany jest pięknym ję 
zykiem i pismem. Na pochw a
łę zasługuje znajom ość wielu 
tekstów biblijnych. Nie m oż
na się jednak zgodzić na pró
bę wyjaśniania i wiązania 
tych tekstów sposobem inter
pretacji Świadków Jehowy, 
który fałszuje treść Słowa 
Bożego. Sama Pani pisze, że 
aby wyjaśniać sens Pisma św. 
trzeba znać odpowiedni klucz. 
Tymczasem Pani zamiast uży
w ać właściwego „klucza” , któ
ry zostawił Pan Jezus Aposto
łom i ich następcom —  bisku
pom i kapłanom, by w  sposób 
niezmienny przez w ieki strzeg
li, przekazywali i wyjaśniali 
Pismo święte — stosuje klucz 
podrobiony, a w łaściwie „łom  
druzgocący zamki” Słowa Bo
żego, i w ypaczający jego praw 
dę. N iechże Pani w eźm ie do 
ręki pisma O jców  Kościoła i 
pisarzy, cierp liw ie je  przeczyta, 
do końca, a zapewne rzuci ze 
wstydem „w ytrych”  i nie na
pisze w ięcej, że „naukę o nie
śmiertelności duszy ludzkiej 
wym yślił diabeł” . G dyby tak 
było, Chrystus napiętnowałby z 
całą surowością powszechną w 
Jego czasach opinię o  istnie
niu ducha ludzkiego żyjącego 
po śmierci człowieka. Wfara 
pogan w  nieśmiertelny pier
wiastek w  człowieku świadczy 
zdaniem teologów o tęsknocie 
ludzi do wiecznego istnienia i 
jest dowodem  pierwotnego ob 
jawienia Bożego, a nie o w pły
w ie szatana. Na koniec prób
ka egzegezy biblijnej zaczerp
nięta z listu Pani. Chrystus 
rzekł z krzyża: „Zaprawdę
mówię tobie, dziś ze mną bę
dziesz w  raju” (Łuk. 23, 43). 
Pani list nakazuje przesunięcie 
przecinka na miejsce po sło
wie „dziś”  i oto co z tego w y
szło? Zaprawdę m ówię tobie 
dziś, (!) będziesz ze mną w 
raju. Jeśli zdaniem waszych 
nauczycieli wolno Wnieść ta
ką poprawkę, to już lepiej na
pisać: Zaprawdę m ówię ci te
raz łotrze, będziesz kiedyś ze 
mną w  raju! Tą metodą m oż
na udowodnić każde kłamstwo.

Pan J. R. z Orzysza prosi, by 
Redakcja nasza przyczyniła się 
do wydania przekładu w Pol
sce książki wydrukowanej po 
niemiecku w  Wiedniu, a no

szącej tytuł: „Jezus w  złym 
towarzystwie” . Anonsowaliś
my to dzieło w  naszym tygod
niku.

Nie jest to drogi Czytelniku 
sprawa prosta. Zakup prawa 
do książki, je j tłumaczenie i 
wydanie, wiąże się z wielu 
trudnościami. Nasze skromne 
w ydawnictw o nie zawsze jest 
w  stanie te trudności przezw y
ciężyć. Przede wszystkim jed 
nak należy się zastanowić, czy 
istnieje w  naszym społeczeń
stwie zapotrzebowanie na te
go typu kontrowersyjną książ
kę. Upewniwszy się, co do po
żytku duchow ego i kulturalne
go jaki może przynieść ta 
książka, zostaną podjęte sta
rania o udostępnienie je j lek
tury w  naszym kraju. Książ
ka, mówiąc pańskim językiem, 
ukazuje „rzymski rewers” , a 
ten nie zawsze jest złotem, co 
się świeci. Naszym zdaniem 
czasami lepiej postąpić tak w 
obliczu cudzych błędów, jak 
to zrobił Pan w  stosunku do 
własnej małżonki zagorzałej 
fanatyczki. Pozwolim y sobie 
przytoczyć odnośną część listu: 
„Ż on a moja jest bardzo zaśle
piona Rzymem. Wszystkie in
ne związki religijne i wyzna
nia są dla niej niczym. K ie
dyś, przed zmianami liturgicz
nymi w  Kościele Rzymskoka
tolickim gdy zobaczyła, że czy
tam „Rodzinę” nazywała mnie 
sekciarzem, kociarzem, niedo
wiarkiem, błądzącą owcą i 
rozmaitymi innymi przezwis
kami, a raz nawet kropiła 
mnie święconą wodą z butelki
i m ówiła: Ty komunisto! M u
szę z ciebie złego ducha w y 
pędzić. Teraz, kiedy w  koś
ciele nie słyszy łaciny i widzi, 
że wszystkie obrzędy odbyw a
ją się inaczej, muszę przyznać, 
że trochę złagodniała. W idzia
łem nawet, że czytała „R odzi
nę” , ale kiedy zobaczyła, że ja 
to widzę odłożyła pismo. T e
raz ją też nie niszczy, a przed
tem darła i rzucała do pieca, 
musiałem tygodnik przed nią 
ukrywać...”

Godny podziwu pański spo
kój i pełna humoru wyrozu
miałość w płynęła w  sposób 
zasadniczy na metamorfozę 
psychiki żony pana. Ongiś w y
rzucała z pana „złego ducha” 
a dziś nawet czyta nasz tygod
nik. To już duża zmiana! W ąt
pliwe, czy taka zmiana byłaby 
możliwa, gdyby pan energicz
niej zareagował na fanatyzm 
małżonki.

Pozdrawiamy 
ks. ALEKSANDER BIELEC

Z a k o c h a n y  
w a n ty c zn e j  

Troi
Wielu młodych ludzi urze

czonych odkryciam i i‘ pracą 
prof. Kazimierza M ichałows
kiego słynnego archeologa ma
rzy o studiach na W ydziale 
Archeologii Śródziem nom ors
kiej UW. Śnią się im własne 
rewelacyjne odkrycia —  takie, 
jakie były udziałem najsłyn
niejszych archeologów, np. 
Henryka Schliemanna —  od
kryw cy legendarnej Troi. ,

Zafascynowany mitologią i 
greckimi bohaterami, m łodo
ciany, bo zaledwie czternasto
letni Schliemann —  sw oją 
karierę rozpoczął od pracy w  
sklepie spożywczym , w  małej 
niemieckiej mieścinie. W roku 
1841, mając lat dziewiętnaście, 
przyszły archeolog zamustro- 
wał się na statku handlowym, 
płynącym  do Wenezueli. Sztorm
i zatonięcie statku pokrzyżo
wało plany Schliemanna. W y
ratowany i przewieziony do 
Amsterdamu —  pracował w 
charakterze gońca w  biurze 
należącym do przyjaciół jego 
rodziny.

Żelazna wola i pragnienie 
zdobycia w iedzy spowodowały, 
że mimo niesłychanie ciężkich 
warunków materialnych, o 
chłodzie i głodzie, opanował 
doskonale w przeciągu dwóch 
lat sześć języków : angielski,
francuski, holenderski, hisz
pański, portugalski i włoski.

Nauczywszy się w sześć ty
godni języka rosyjskiego, dw u
dziestoczteroletni Schliemann 
w yjechał do Petersburga, gdzie 
założył własny dom handlowy. 
Obdarzony osobistym urokiem 
stał się człowiekiem znanym, 
przyjm owanym  przez mini
strów  i inne osobistości. L icz
ne podróże, umożliwiają mu 
opanowanie języków : szwedz
kiego, polskiego, staro- i no- 
wogreckiego oraz łaciny i 
arabskiego. Teraz wreszcie, gdy 
był bogaty m ógł spełnić ma
rzenie swego życia a mianowi
cie w yjechać do Grecji, by z 
„Iliadą”  w  ręku rozpocząć po
szukiwania antycznej Troi.

Opierając się jedynie na 
eposie Homera upatrzył sobie 
m iejsce na którym  jego zda
niem, toczyli bó j Hektor z 
Achillesem. Było to wzgórze 
Hissarliku. Zorganizowawszy 
ekipę robotników  zaczął prze
kopyw ać teren. W ciągu 3 lat 
usunął 50 tysięcy metrów 
sześciennych ziemi i odkopał 
dziewięć miast, z których jed 
no okazało się Troją. Postano
wił wreszcie odpocząć. I oto

w  ostatnim dniu pracy, ten 
przysłow iow y już szczęściarz, 
dokopał się skarbu. 7 czerwca 
1873 r. Schliemann odnalazł 
zagrzebany, spoczyw ający w 
gruzach od trzech tysięcy lat 
skarb króla Priama. W  rzeczy
wistości należał on do innego 
w ładcy żyjącego tysiąc lat 
przed Priamem.

Tryum fujący badacz nie po
przestał jednak na tych od
kryciach. W  trzy lata później 
rozpoczął na miejscu, gdzie on
giś leżały M ykeny, poszukiw a
nia grobu króla Agam em no- 
na. W grudniu 1876 r. Schlie
mann odnalazł nie jeden, a 
pięć grobów  i w  nich obsypa
ne klejnotami szczątki zarów
no króla Myken, jak i jego 
branki Kassandry oraz ich 
współtowarzyszy zam ordowa
nych przez Klitemnestrę i A gi- 
stosa. W szystko wskazywaló 
na to, że racja jest po stronie 
Schliemanna i że legendarni 
bohaterowie Homera byli po
staciami realnymi.

W krótce nauka sprostowała 
błędne interpretacje odkryw cy
i dzisiaj rotunda kryjąca zna
lezione 2Włoki znana jest jako 
skarbiec Arteusza. Faktem 
jest jednak to, że odkryty zo
stał „zupełnie nieznany świat, 
którego istnienia nikt nawet 
nie podejrzewał. Wszystkie 
muzea świata razem wzięte — 
pisał Schliemann —  nie po
siadają nawet piątej części te
go co tu znalazłem” .

Trzecią i ostatnią pracą w y
kopaliskową wielkiego archeo- 
loga-amatora było odkopanie 
zamku w Turynie, którego cyk 
lopow e mury uchodziły w  sta
rożytności za jeden z cudów  
świata. O jego Wielkości niech 
świadczy fakt, że posadzkę 
łaźni królewskiej tworzył je 
den blok wapienia wagi 20.000 
kilogramów.

Schliemann marzył także o 
odkopaniu przedhistorycznego 
pałacu królów  panujących w 
Knossos na Krecie. Przeszko
dziła mu jednak... śmierć. 
Zm arł w  Neapolu w  dzień B o
żego Narodzenia 1890 r. Pod 
popiersiem Homera w  Atenach 
stanęła trumna kryjąca zwłoki 
jednego z największych arche
ologów, przy której wartę peł
nił król G recji z następcą tro
nu, m inistrowie oraz dyplo
maci z w ielu państw Europy
i Ameryki.
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Pierwsze w Europie Ministerstwo Oświaty, to u- 
tworzona w Polsce w 1773 r. Komisja Edukacji Naro
dowej. Ciekawe, czy każdy z Czytelników „Rodziny” 
pamięta o tym po ubiegłorocznych obchodach Roku 
Nauki Polskiej.

•

Pomnik Fryderyka Chopina jest dziełem znanego 
rzeźbiarza Wacława Szymanowskiego. Został on w y
konany w 1900 r. Odlew pomnika ustawiono w Parku 
Łazienkowskim w 1926 r. W  14 lat później, w okre
sie okupacji, Niemcy wysadzili go w powietrze. Do
piero w 1958 r. wykonano kopię pomnika i ustawiono 
na dawnym miejscu. Dziś pod pomnikiem w okresie 
letnim odbywają się niedzielne koncerty chopinows
kie.

Z dniem 1 kwietnia 1974 r. weszła w życie reforma 
podziału administracyjnego Walii. Z istniejących 13 
hrabstw utworzono 9. Czyżby wpływ oszczędnych 
sąsiadów — Szkotów?

Zespół głazów zwanych „Dwunastoma Apostołami" 
znajduje się na stromym wybrzeżu pod Puckiem. Kto 
w czasie letnich wędrówek zapuści się w te okolice, 
niech nie zapomni o tej informacji.

Jednym z najwspanialszych zabytków klasycyzmu 
w Polsce jest Świątynia Sybilli w pałacowym parku w 
Puławach, zbudowana w 1800 r. jako kopia Świątyni 
Sybilli w Tivoli.

Mieszkańcem wschodnich stanów Ameryki jest kar
dynał. Kardynał, to ptak niewielkich rozmiarów o jas
krawym upierzeniu, żywiący się nasionami.

W  w io s e n n y m  s ło ń c u  w id z im y  d o 
k ła d n ie ,  ż e  n a sza  ce r a  j e s t  n ie z b y t  
ła d n a , sza ra  — n a le ż y  o  n ią  d b a ć !  N ie  
z a w sze  m a m y  na to  cza s . A  m o ż e  w  
św ię ta  z n a jd z ie m y  cz a s , a b y  z a ją ć  s ię  
s w o im  w y g lą d e m .

M a s e c z k i  o d ż y w c z e  n a z w a n e  c z a 
sem  m a s e c z k a m i p ię k n o ś c i  —  n ie  są  
w y n a la z k ie m  k o s m e t y k i  w s p ó łc z e s n e j .  
J u ż  s ta r o ż y tn e  E g ip c ja n k i  z n a ły  w a r 
to ś ć  te g o  ś r o d k a  u p ię k s z a ją c e g o .

G d y  k o b ie ta  s k o ń c z y  30 la t, a c h c ia 
ła b y  z a w s z e  ła d n ie  w y g lą d a ć ,  p o w in 
n a  ra z  na ty d z ie ń  p o ś w ię c ić  t r o c h ę  
cz a s u  (15 d o  30 m in u t )  i z r o b i ć  s o b ie  
m a s e c z k ę .  D z ia ła n ie  m a s e c z k i  p o le g a  
na ty m , że  w z m a g a  o n a  c y r k u la c ję  
k r w i,  z w ię k s z a  e la s t y c z n o ś ć  i j ę d r n o ś ć  
s k ó r y  o c z y s z c z a  ją . C era  p o  m a s e c z c e  
s ta je  się  ja s n a  z d r o w a  i n a b ie ra  m ło 
d e g o  w y g lą d u . t

R o z r ó ż n ia m y  t r z y  r o d z a je  m a s e c z e k :  
o d ż y w c z e ,  w y g ła d z a ją c e  i o c z y s z c z a 
ją c e  D ziś  z a jm ie m y  s ię  t y lk o  m a s e c z 
k a m i o d ż y w c z y m i ,  p o n ie w a ż  s t o s u je  
s ię  j e  n a jc z ę ś c ie j  i są  u n iw e rs a ln e  d la  
k a ż d e g o  r o d z a ju  c e r y .  W ię k s z o ś ć
s k ła d n ik ó w  p o t r z e b n y c h  d o  p r z y g o t o 
w a n ia  m a s e c z k i  z n a jd z ie m y  w e  w ła s 
n e j  sp iż a rn i.

M a s e c z k ę  n a j le p ie j  p r z y g o t o w a ć  
w ie c z o r e m  p r z e d  s n e m . P r z e d  n a lo ż e -  
n im  m a s e c z k i  n a le ż y  tw a rz  d o k ła d n ie  
u m y ć ,  u s u w a ją c  r e s z tk i m a k ija ż u .
J e ś li c e ra  je s t  w ra ż l iw a , t r z e b a  ją  p o  
u m y c iu  le k k o  n a t łu ś c ić .  P o  n a ło ż e n iu  
m a s e c z k i  k ła d z ie m y  s ię  w y g o d n ie ,  s t a 
r a ją c  się  c a łk o w ic ie  r o z lu ź n ić  m ię ś 
n ie . P o  u p ły w ie  p r z e w id z ia n e g o  d la  
d a n e j m a s e c z k i  c z a s u , tw a rz  z m y w a 
m y  d o k ła d n ie  c ie p łą  w o d ą  i  w k le p u 
j e m y  w  s k ó r ę  ( s z c z e g ó ln ie  w  m ie j s 
c a c h ,  g d z ie  tw o r z ą  s ię  z m a r s z c z k i)  
o d r o b in ę  t łu s te g o  k r e m u , lu b  O liw y
ja d a ln e j.

J e ś li z a u w a ż y m y , ż e  je d n a  z  w y 
p r ó b o w a n y c h  p rz e z  n a s  m a s e c z e k  da 
s p e c ja ln ie  k o r z y s t n y  e fe k t ,  s t o s u je 
m y  ją  n a d a l. C zę s te  z m ia n y  r o d z a ju  
m a s e c z e k  n ie  s łu żą  n a s z e j  c e r z e . M a 
s e c z k i  n a le ż y  s t o s o w a ć  ra z  n a  t y 
d z ie ń , p r z e z  k i lk a  m ie s ię c y .  A  te ra z  
p o d a m  k i lk a  ła t w y c h  p r z e p is ó w  na 
m a s e c z k i  o d ż y w c z e :

M a s e c z k a  z  k a r to f la .  U g o t o w a ć  w  
łu p in ie  d u ż y ,  z d r o w y  k a r to fe l .  P o  o b 
ra n iu  r o z g n ie ś ć  g o  d o k la d n ję  i w y 
m ie s z a ć  z ły ż k ą  m le k a  i j e o n y m  ż ó ł 
tk ie m . O trz y m a n ą  w  ten  s p o s ó b  p a p 
k ę  p o d g r z a ć  w s t a w ia ją c  d o  n a c z y n ia  
z w rz ą c a  w o d ą . N a s tę p n ie  n a le ż y  r o z -  
s m a r o w a ć  ją  na tw a rz . M a s e c z k a  m u 
si b y ć  b a r d z o  c ie p ła . P o s m a r o w a n ą  
tw a rz  trze b a  n a k r y ć  p a r o k r o tn ie  z ł o 
żo n ą  s e r w e tk ą , a b y  ja k  n a jd łu ż e j  u -  
t r z y m a ć  c ie p ło .  P o  20 m in u ta c h  z m y ć

tw a rz  c ie p łą ,  a n a s tę p n ie  c h ło d n ą  w o 
dą.

M a s e c z k a  z  ż ó łtk a . J e d n o  ż ó ł tk o  w y 
m ie s z a ć  z ły ż e c z k ą  s o k u  c y t r y n o w e g o ,  
u ta rtą  s k ó r k ą  z p o łó w k i  c y t r y n y  i ł y 
ż e c z k ą  o l iw y  ja d a ln e j .  P ła s k im  p ę 
d z e lk ie m  r o z s m a r o w a ć  o tr z y m a n ą  
m ie s z a n in ę  na t w a r z y  i p o z o s t a w ić  na 
o k o ło  30 m in u t . N a s tę p n ie  z m y ć  ta m -  
p o n ik ie m  z  w a t y  n a w i lż o n y m  c ie p łą  
w o d ą , lu b  c ie p ły m  m le k ie m .

M a s e c z k a  t w a r o g o w a . T r z y  ły ż k i  
ś w ie ż e g o  tw a ro g u  u c ie r a m y  n a  g ła d 
k ą  m a s ę  z ły ż k ą  m io d u . M a sę  tę  p o 
k r y w a m y  tw a rz . P o  20 m in u ta c h  z m y 
w a m y  tw a rz  c ie p łą  w o d ą  z d o d a tk ie m  
m le k a .

M a s e c z k a  f a s o lo w a . P ó ł  s z k la n k i  
b ia łe j  fa s o li  (n a j le p ie j  d r o b n e j ) ,  z a le 
w a m y  p r z e g o to w a n ą  c ie p łą  w o d ą  i 
p o z o s ta w ia m y  n a  12 g o d z in . N a s tę p 
n ie  g o t u je m y  w  te j w o d z ie  f a s o lk ę  
u z u p e łn ia ją c  j e j  i lo ś ć  w  r a z ie  p o t r z e 
b y  aż d o  m ię k k o ś c i ,  p o  c z y m  p r z e c ie 
r a m y  p r z e z  s ito . D o  p r z e ta r te j  fa s o l i  
d o d a je m y  ły ż e c z k ę  s o k u  z  c y t r y n y  i 
ły ż e c z k ę  o l iw y .  C ie p łą  je s z c z e  m a sę  
r o z s m a r o w u je m y  n a  tw a rz  i p o z o s ta 
w ia m y  n a  15 m in u t . Z m y w a m y  tw a rz  
n a  p r z e m ia n  c ie p łą ,  a n a s tę p n ie  z im 
n ą  w o d ą .

M a s e c z k a  z  p ła t k ó w  o w s ia n y c h . 
D w ie  c z u b a te  ły ż k i  p ła t k ó w  o w s ia 
n y c h  (n a j le p ie j  „ G ó r s k ic h )  z a le w a m y  
p o ło w ą  s z k la n k i  w o d y  i  g o t u je m y  — 
aż z m ię k n ą  i z g ę s tn ie ją . D o d a jm y  tTzy 
ły ż e c z k i  s ł o d k ie j  ś m ie ta n k i i p ó ł  ż ó ł 
tk a . W s z y s tk o  d o k ła d n ie  u c ie r a m y  i 
tą m a s ą  o k ła d a m y  tw a rz  n a  o k o ł o  15 
m in u t , a n a s tę p n ie  z m y w a m y  c ie p łą  
w o d ą . Z a m ia s t  ś m ie ta n k i m o ż e m y  d o 
d a ć  ły ż e c z k ę  o l iw y .

P o z i o m o :  1 .  n a c z y n k o  u ż y w a n e  d o  M s z y  ś w .,  4. h o le n d e r s k i  k w ia t  a lb o  
p r z y d o m e k  „ F a n fa n a 5*, 7. m ia s to  p o w ia to w e  n a  p o g r a n ic z u  w o je w ó d z t w a  
W a r s z a w s k ie g o  i O ls z ty ń s k ie g o ,  8. n o w o ś ć  z ję z y k a  m a r tw e g o ,  10. in s ty tu c ja  
u d z ie la ją c a  p o ż y c z e k  p o d  z a s ta w , 12. z  o g n ie m  m o ż e  s p o w o d o w a ć  p o ż a r ,  14. 
ja d ą  sa n ie  z a  sa n ia m i a w  n ic h  tu r y ś c i ,  15. k u z y n k a  n ę d z y ,  16. je d e n  z  7 
g r z e c h ó w  g łó w n y c h ,  18. d y s c y p l in a  s p o r t o w a  w  k t ó r e j  n a  o s ta tn ich  m is t r z o 
s tw a c h  ś w ia ta  z d o b y l i ś m y  d w a  z ło te  m e d a le ,  20. g d y b y  m e  sk a k a ła  n o g i  
m ia ła b y  c a łe ,  21. to w a r z y s z  W ic k a ,  23. k a p ła n  s p r a w u ją c y  o p ie k ę  d u s z p a s 
t e r s k ą  w  W o js k u , 24. b u te lk a ,  26. o s ta te c z n a , d o r o s ła  p o s t a ć  o w a d a ,  27. d łu 
g ie  w g łę b ie n ia ,  28. c z ę ś ć  p łu g a , 29. r ó ż n o k o lo r o w e  n a  m a jo w e j  łą c e .

P i o n o w o ;  1. t w ó r c a  „ D a r e m n y c h  ż a l i” ,  2. d o  t e g o  r o d z a ju  r o z r y w k i  n a le ż y  
r ó w n ie ż  n a sz a  k r z y ż ó w k a ,  3. U S A , 4. w y b it n e  u z d o ln ie n ie ,  5. a u to r  „ O b ł o 
k u  M a g e lla n a ”  i  in n y c h  p o w ie ś c i  fa n t a s t y c z n y c h ,  fi. s k r a jn a  b ie d a , 9. m in i 
w a liz k a , 11. z a b e z p ie c z e n ie  ta te rn ik a , 13. p r z y  p o m o c y  t e j  c z y n n o ś c i  w y 
k r y w a  s ię  w r o g ie  n a d a jn ik i ,  15. m ia s to  w  w o je w ó d z t w ie  w r o c ła w s k im  z  d o 
d a tk ie m  ś lą s k ie ,  17. d a w n y  u r z ą d  d w o r s k i  z w ią z a n y  z  z a r z ą d z a n ie m  k u c h 
n ią  k r ó la , la. la r y n g o lo g  lu b  in te rn is ta , 20. o z d o b n a  c e g ła  u ż y w a n a  d o  b u 
d o w y  p ie c a ,  22. k u r z e  m a m k i, 25. n ie d o b r e  a lb o  lu d o w e  o k r e ś le n ie  B o r u ty ,

R o z w ią z a n ie  n a le ż y  n a d s y ła ć  w  te rm in ie  10 d n io w y m  o d  d a ty  u k a za n ia  s ię  
n u m e r u  p o d  a d r e s e m  r e d a k c j i  z  d o p is k ie m  n a  k o p e r c ie  lu b  p o c z t ó w c e :  
„ K r z y ż ó w k a  13” . D o  r o z lo s o w a n ia  n a g r o d y  k s ią ż k o w e .

R O Z W IĄ Z A N IE  K R Z Y Ż Ó W K I  10

P o z io m o :  k a b a r e t , k a lo s z e , t le n e k , b io d r o ,  p r o s ta k ,  I ra k , o b ie ,  k o n k u r e n 
c ja ,  p łe tw a , s o b o t a ,  h e m a to lo g ia ,  t ło k ,  E r y k  s k r o b ia ,  b a tu ta , A n k a r a ,  k la r 
n e t , p la ty n a .

P io n o w o :  k o t w ic a ,  b ie d a , r z e p , la ik , S a d y b a , e p o p e ja ,  d e s e r y ,  K r a k o w ia n 
k a , b a ln e o lo g ia ,  k o p e r e k ,  o j c o w ie ,  s z tu b a k , p o k o r a ,  p o k r a k a ,  H o s t ia , A rK a - 
d y ,  s ten , A n ia .

16


