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ckcja

z lislu 
iw. Pawła 
Apostoła 
do Kolosan 

(3.12 - 17)
„ H i a c l f l  J a k o  v l < c  
wyhraricy R o iy  —
I u m i l ń w a  nJ — c h l p c i d e  
s i c  w  « e r d e c u i «  
miłosierdzie, dafaroć. 
p t i k o i e ,  d r l i d ^ ,  
riArpIluoćć, 7no s t Ą c  jedni
dłUffłrh 1 U^faar7jijj|( sobie 
n a w z a j e m ,  j e d l i b y  m la J

ra n u i  w o V f  k c g n ^ t  
j a k  P a n  w y h a ^ z y l  w a m ,  
tale i w y .  N d  to  taA 
w s z y s t k o  ( o ta lM ic lp j  
m i l o r d ,  h ^ r a  j e s i  v < Q z l |  
d o s  tao n a  ]o4r i.  A  s p r r a j n l  
W a s z y m i  n i M h  r ^ d d  
C h r s s t i i s f l w s  p o k ó j ,  d o  
k t d r e g o  i d  z o s t a J i j c i e  
n p / w a n l ^  n  J e d n y m  C i f t l c .
1 b^dicle vd7ier7nL Stawo
C h t S f s d i M  n i e c h  w n a s  
p r c r h y w a  2 i c i f y m  
s w y m )  i M i g a f i u e n i :  *
v s z e l k j |  m ^ d r o i d l  
n a u M i j H r  I n a n d i r t i n a j d e  
su  m y c h  s l e t i l e  p r z e  ? 
psalmy, b^mny, p l^ r l  
p e ł n e  d u c h a ,  p o d  w p ł y w e m  
l a s k j  <l|]l<>« a j a f  n n e u  w
wasjyrh sercach. ]
« < 2 j s i k o ,  M i k f l l n l e k  b y ś c i e  
d z i a ł a l i  § i o « ^ m  lufa 
ł ł y i i i n i ,  w s z y s t k o  I c z y ń r i f )  
w I mi ę  P a n a  J e z u s a ,  
d z i ę k u j ą c  n n g u  O j c u  
p r z e z  N i e g o ” .

wg św. 
Łukasza 

(2, 42 — 52)

. , G d y  J e z i u  m i a ł  d w a n a ś c i e  l a t J 
u d a l i  s i c  d o  J e r o z o l i m y  
z w y c z a j e m  ś w i ą t e c z n y m .  A D« 
s k o ń c z o n y c h  u r t i c z y s i o d c J a c t i ,  
k i e d y  z a b i e r a l i  s i c  d o  [Hi w  r o t  11, 
z o s t a ł  r h l n p l e c  Je>u<t w 
J e r o z o l i m i e ,  a t e g o  n i e  z a u w a ż y l i  
J e g n  r o d ł l e e  P n y p u s n c z s j ^ c ,  i e  
J « ł  «  t o w a r z y s t w i e  p a t n i h d w ,  
i i s^l l  t a k  d z i e ń  d r o g i  I s z u k a l i  
G o  w j i d d  k r e w n y c h  I z n a j m n y c h .  
G d y  G o  t u  n i e  z n a l e ź l i ,  wi Ac i i i  
w p o s z u k i w a n i u  Go  do 
J e r o z o l i m y .  D o p i e r o  p o  t r z e c h  
r i n i a c h  r u i na  l e i  H G o  w <iw1ntynl ,  
gd z i e  s i e d z i a ł  m i ę d z y  
nauftyHelami, przysłuchiwał si< 
i m  I z a d a w a ł  p y t a n i a .  A  w s z y s c y ,  
ki iSrzy G o  siucEial i^ h y i i  z d u m i e n i  
b y s t r o ś c i ą  J e g n  u m y s ł u  i 
o d p o w i e d z i a m i .  N a  t e n  w i d o k  
dz i wi l i  s i ę ,  a  J e g o  m a t k a  r z e k ł a  
do  N i e g o :  S y n a ,  c z e m u i  n a m  to 
u c z y n i ł ?  Wi d z i * z ,  o j c i e c  T w d j  
I j a  z  b d l e m  s e r c a  s z u k a l i ś m y  
Ci e h l c .  L e c a  O n  I m o d p o w i e d z i a ł :  
C z e m a H d e  m n i e  s t u k a l i *  N i e  
w i e d z i e  i i i  d e ,  i e  p o w i n i e n e m  b y ć  
w  d o m u  O J r a  me j *o?  O n i  j e d n a k  
n i e  z r o z u m i e l i  s ł o w a ,  k t ó r e  i m 
p o w i e d z i a ł .
W d w  r z a a  p i M i e d l  z n i m i  i w r ó c i ł  
do  N a z a r e i a i ;  i h y l  I m p o d d a n y  
A J e g o  m a t k a  c h o w a ł a  w i e r n i e  
w s z y s t k i e  t e w s p o m n i e n i a  u  
s w y m  s e f r u .  J eza i s  za ś  c z y n i ł  
D̂ m *CPV w  m f t d r o i c i ,  w  l a t a c h  
i w  l a s c e  U B o g a  i u  l u d z i 1*.

KAZANIE
NA
GÓRZE

„Jezus,
W tedy

PROBLEM RODZINY
M ałżeństw o je s t w  m yśl nauk i z aw arte j w  P iś 

m ie Ś w iętym  dziełem  m yśli i se rca  Boga. Bóg b o 
w iem  w idząc osam otn ien ie  A dam a w śró d  ró ż n a , 
rodności s tw orzeń , użalił się  nad  n im  i pow ołał do 
życia — Ewę. W tedy też zostało  ogłoszone p raw o  
m ałżeńsk ie . „P rzeto  opuści człow iek ojca sw ego i 
m atkę , a przyłączy się do żony sw ojej i b ędą  dw oje 
w  jed n y m  ciele" (Rodz. 2,24). B ezpośredni udział 
Boga w  pow o łan iu  do życia p ierw szej p a ry  m a ł
żeńskiej .troska S tw órcy  o w spółżycie dw ojga  ludzi, 
św iadczy o w ysokiej godności m ałżeństw a. M ałżeń
stw o  — z uw ag i na sw oje  pochodzenie, cel i zadan ia  
— m a być zw iązk iem  św iętym , n ierozerw alnym .

C h ry stu s  P a n  um ocnił c h a ra k te r  m ałżeństw a, 
podnosząc je  do godności sak ram en tu . S am  też 
p rzed  tym  s tan ą ł w  pośrodku  R odziny N azare tań - 
sk ie j i był je j sercem , duchem , celem  i św ia tłem .

L itu rg ia  dz is ie jsze j n iedzieli p row adzi nas w ła ś 
nie do N aza re tu . K aże p rzyg lądać  się życiu  Ś w ię
te j R odziny. K aże skup ić  nasze rozw ażan ie  i uw agę 
wokół zag ad n ien ia  rodziny , rodziny w spółczesnej. 
R ozw ażan ia  te  są  tym  w ięcej ak tu a ln e  i p o trzeb 
ne, gdyż w spółczesna ro d z in a  p rzeżyw a o s trą  in 
w azję  k o n flik tów , przechodzi k ryzys w ska li n ie 
sp o ty k an e j. K ryzys ten  godzi p rzede w szystk im  
w  trw ało ść  zw iązku  m ałżeńskiego.

N ik t dziś n ie  p rzeczy, iż in s ty tu c ja  m ałżeńska, 
w in n a  być in s ty tu c ją  trw a łą , n ie rozerw alną . T am  
bow iem , gdzie trw ało ść  społeczności rodz inne j, 
podstaw ow ej kom órk i życia społecznego, je s t za 
grożona i uzależn iona  od kaprysów , nastro jó w  czy 
n aw e t o b iek tyw nych  tru d n o śc i życiow ych, tam  
pow oli a le  u staw iczn ie  w ygasa miłość w śród  m a ł
żonków , spokój i h a rm o n ia  rodzinna , ta m  zaczyna 
się n ieszczęście i traged ia .

Ś w ięty  P aw e ł w  lek c ji na  uroczystość Ś w iętej 
R odziny w sk a z u je  na  cnoty , k tó ry m i w in n a  o d 
znaczać się rodzina , a k tó re  są  w a ru n k iem  szczęś
cia dom ow ego. Są n im i: dobroć, pokora, cichość, 
cierp liw ość , zau fan ie  w zajem ne, w ybaczan ie  i 
miłość.

Je d n a k  w  życiu  codziennym  jak że  często i jakże  
da lek o  odb iegam y od ta k ie j postaw y  duchow ej.

Dlaczego? G dzie tk w ią  źród ła  ko n flik tó w  ro d z in 
nych, k tó re  w  k o n sek w en c ji dop ro w ad za ją  często 
do trw ałego  k ryzysu , do rozk ład u  rodziny?

W d ług im  szeregu  ź ró d e ł ko n flik tó w  typow ych d la  
w spółczesnej rodziny n ie  bez w p ływ u  i znaczen ia  
pozostaje  zawrottne tem p o  w spółczesnego życia, u - 
stawiczaae n ap ięc ie  psych iczne  i o słab ien ie  system u 
nerw ow ego. T o są  przyczyny, k tó re  pow odują, że

jes teśm y  rozd rażn ien i, la łw o  irytbujemy się. O db ija  
się to  oczyw iście n a  rodzin ie . W p racy  bow iem  s ta 
ram y  się  panoiwać n a d  sobą, n a d  sw oim i od rucham . 
Staranny się  być  u k ładnym i. A le w  dom u... T u ta j 
w ysta rcza  n iek ied y  n a jm n ie jszy  bodziec, ab y  rozpo
częły się  spory , n iezadow olen ia , obarczan ie  sieb ie  
naw za jem  odpow iedzia lnością  z a  sp o ty k an e  na!s ży
ciow e n iepow odzen ia  itp . W ybucham y  o lad a  d ro 
biazg w  sposób abso lu tn ie  n iew spó łm ierny  do p rzy 
czyny, k tó ra  go w yw ołała . B rak  n a m  cierp liw ości, o- 
p an aw an ia . To je s t pow odem , iż w  rodzin ie , w  k tó 
re j w szystko  n a  pozór do b rze  s ię  u k ład a , cos zaczy
n a  się  psuć. C oraz częściej dochodzi do spięć, co raz  
d łużej *trwa w rog ie  m ilczen ie , ro sn ą  w zajem ne p re 
ten sje  i u razy  oraz p o d e jrzen ia . M ałżonkow ie ]uz 
n ie  p o tra fią  pa trzeć  n a  s ieb ie  ob iek tyw nie . N aw et 
n ie  u św iad am ia ją  sob ie  k iedy , i  w  ja k im  m om encie 
zrodził się obecny k o n flik t. D ochodzą w reszcie  do  
przekonan ia , że  ich m a łżeń stw o  to  życiow a ipomyłka. 
R ozgryw a się tra g e d ia  życia ludzkiego, tym  w iększa 
jeże li są  dzieci.

C zy  n ie  m o ż n a  b y ło  je j  za iM iiiec ! W  w ie h i w y p a d k a c h  
n a  p e w n o  ta k .  C z ę s to k ro ć  w y s ta rc z y , ab y  z a m ia s t  s z u k a ć  
gdz ieś  n a  w ew ną trz  p rz y c z y n  k o n f l ik tu  ro d z in n e g o  l  g u b lc  
s i ę  w  o s a d z e n i a c h .  Co p r o s t u  k r y t y c z n i e  n a  s a 
m e g o  siefcle W y s t a r c z y  — g d y  k o n f l i k t  d o p l e m  s i c  z a 
c z y n a  — p o d j ę c i e  p r d b y  r o z ł a d o w a n i a  n a p i ę c i a .  m a i ć  
us t ę*>s t wo n a  r z e c z  d r u g i e j  osofcy.

Tym. co stanow i pod staw ę  trw a ło śc i m ałżeństw a, 
je s t obopó lna  i w za jem n a  m iłość, w za jem ne  posza
now anie, zau fan ie , um ieję tność  rea lizow an ia  dobrze 
pojętego  p a r tn e rs tw a , w  K tórym  je s t m ie jsce  d a  re
zygnacji ze sw ojego  „ ja ” i d la  n iepopu la rnych  <fais 
pośw ięceń  i w yrzeczeń.

J e s z c z e  J e d n a  s p ra w a .  D o m iło ś c i m a łż e ń s k ie j ,  dc  z a ło 
żen ia  ro d z in y  i ż y c ia  w  ro d z in ie  trz e b a  m lo d je t i  ludz i 
p rz y g o to w y w a ć , w y c h o w y w a ć . T rz e b a  p rz y g o to w y w a ć  dc 
odpow ińdzlaS nośc i, ja k a  n ie s ie  ze s o b ą  zaloz< n ie  .
do  u m ie ję tn o ś c i  w sp ó łż y c ia  z d ru g a  o so o a . V  j/cno*- a n łt 
ta k ie  w in n o  o b e jm o w a ć  s r z y a z ly c h  m ę żó w  i  o jcó w , p r z j  
s z le  ż o n y  i m a tk i.  O b se rw a c je  b o w iem  ż y c ia  i s p ra w  ro  
d ż in y  w sp ó łcz e sn e j s y g n a l iz u ją .  ** w ię ta z o s ć  konflik tom  
w śró d  m ło d y c h  m a łż e ń s tw  w y w o d zi s ię  * ic h  m e d o jrz a  
lo jc t  d o  m a łż e ń s tw a  i  z a lo d e n u  ro d z in y . T o  Jes t te z  p n y  
lizy n y , i i  ju ż  w  p ie rw s z y c h  la ta c h ,  a  n ie k ie d y  m i s i ą c a c t  
k ied y  n a s tę p u je  c o d z ie n n a  k o n f r o n ta c ja  d w ó c h  a so im w . 
ści, d w ó c h  o d rę b n y c h  t r a d y c j i  ro d z in n y c h , d w ó c h  a d m i a  
n y c h  s p o so b ó w  w y c h o w a n ia ,  d o c h o d z i d o  tra g e d u .

A by  do n ich  n ie  dochodziło  ta k  często, trz e b a  w j 
chow yw ać, p rzygotow yw ać, m ów ić  i p isać  o cidaes 
p ieczeństw ach  grożących dziś rodzin ie .

W e w szystk ich  tych  w ysiłkach  n iech  w zorem  i j  
c ia rodzinnego  będzie  d la  n as R odzina z  N azare t*  
P rośm y też w raz  z K ościo łem : „P an ie  Jezu CJiryst* 
k tó ry  przez poddanie M aryi i Józefow i uśw ięciłeś 
życie rod z in n e  nierw ystaw ionym i cno tam i, sp raw , 
abyśm y z pom ocą ich O bo jga naślad o w ali p rz rk łady  
T w ojej św ię te j R odziny”.

KS. TOM ASZ W Ó JTOW IC:

widząc tłum y, ioyszedł na górę. A gdy  usiadł, przystąpili do Niego Jego uczniowi* 
otw orzył swe usta i  nauczał ich...” (Mt. 5, 1—2).
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OBRADY

W i d o k  K ^ t i y  fZa  l i l e j s l i  lc j ( in  193  I ec  z k  a f i d d a l n h e ę o  a 1 k m  o d  N a s a r e t .

KO NFEREN CJI
K O ŚC IO ŁÓ W
EU RO PEJSKICH

W dniach 22— 27 lis topada  
1971 r. o b radow ały  w  M arsylii 
(F ranc ja ) P rezy d iu m  i K om i
te t  D oradczy K on feren c ji K o
ściołów  E u rope jsk ich . W o t
w arc iu  obrad  w zięło  udział 
50 delegatów  re p re z e n tu ją 
cych Kościoły p ro testanck ie . 
K ościół an g lik ań sk i i K ościo
ły p raw osław ne . W posiedze
n iu  K om ite tu  D oradczego 
uczestn iczy ło  22 członków  
OTaz liczni obserw ato rzy , m . 
in . ks. a rcy b isk u p  R. E tchega- 
ray , p rzew odniczący  Z g rom a
dzen ia  R zym skokato lick ich  
K onferenc ji B iskupich  w  E u 
ropie i po d sek re ta rz  w  Se
k re ta ria c ie  do S praw  Jedności 
C hrześc ijan .

G łów nym  tem atem  obrad  
by ła  obecna sy tu ac ja  w I r la n 
d ii P ó łnocnej. S e k re ta rz  g ene
ra lny  K on feren c ji K ościołów  
E uropejsk ich , d r  G len G a r- 
field  W illiam s złożył sp ra 
w ozdanie  z o dby te j n ied aw 
no  podróży do tego  k ra ju . P o 
za ty m  K K E za ję ła  się te m a 
tem  ..P raw da, spraw ied liw ość  
i pokój w dzisie jszej E uropie 
w idziane ze stanow iska  E w an 
gelii".

PROTESTANCI_______
I RZYM SKO KATO LICY
DYSKUTUJĄ_________
O  M AŁŻEŃSTW ACH  
M IESZANYCH

W S tra ssb u rg u  rozpoczęła 
się w  dn iach  22—27 lis topada  
1971 r. p ie rw sza  ru n d a  d ia lo 
gu na p łaszczyźnie św ia to 
w e j na te m a t teologii m a ł
żeństw a i p rob lem u m a ł
żeństw  m ieszanych  z u d z ia 
łem  K ościoła R zym skokato 
lickiego. Ś w iatow ej F e d e 
ra c ji L u te ra ń sk ie j, Ś w ia tow e
go A liansu  R efo rm ow anego  i 
Ś w iatow ej R ady K ościołów. 
Ogółem p rzew id u je  się cz te
ry posiedzenia, k tó re  za jm ą 
sie tem atam i: „M ałżeństw o
jak o  rea ln o ść  d la  ca łe j lu d z 
ko śc i”. „R ealność s a k ra m e n 
ta ln a ”. „N ierozerw alność m a ł
ż eń s tw a” i „P rzep isy  kośc ie l
ne dotyczące m a łżeń stw a”.

Podczas p ie rw sze j rundy  
szło g łów nie o analizę obecnej 
sy tu ac ji m ałżeństw a , o je j 
trad y cy jn e , socjologiczne, p sy 
chologiczne i re lig ijn e  czynn i
ki.

„SREBRNIKI______________
JU D A SZO W E”____________
DLA BRYTYJSKIEGO
MINISTRA SPRAW________
ZA G R A N IC ZN YC H ________

Pięć ..sreb rn ików " zabra ł 
w  podróż do sto licy  Rodezji,

S a lisbu ry , b ry ty jsk i m inisteT 
sp raw  zagran icznych , s ir  Alec 
D ouglas-H om e. P rzed  odlo
tem  z L ondynu  o trzym a! on 
je od g ru p y  m etodystów  a n 
g ie lsk ich . „S reb rn ik i"  te m ia 
ły być ostrzeżeniem , by w 
rozm ow ach  z rodezy jsk im  
p rem ie rem  ła n e m  S m ith em  
nie zdradzJł in te resó w  A fry - 
kańczyków . A kcją  ta  m eto d y 
k i chcie li p rzypom nieć  o „za
p łac ie"  30 „sreb rn ików ", k tó 
re  Ju d asz  o trzym ał za z d ra 
dę Jezusa.

AN GLIKANIE  
W AFRYCE PŁD. 
POPIERAJĄ  
Z A SĄ D ZO N EG O  
DZIEKANA

A nglikańscy  p rzyw ódcy  k o 
ścieln i w  A fryce P o łudn iow ej 
postanow ili na k b n feren c ji w  
B u rb an , iż s taw iać  b ęda  opór 
rządow i V o rste ra  i k o n ty n u o 
w ać p race  ang likańsk iego  
dziekana  Jo h an n esb u rg a . G on- 
v ille  ffren ch -B ey tag h a , sk a z a 
nego osta tn io  na  k a rę  5 la t 
w iezien ia . O fiarom  re p re s ji 
rządow ych  p ra g n ą  oni u d z ie 
lać pom ocy p raw n e j, a ro d z i
nom  w ięźniów  politycznych  — 
poparc ia  finansow ego.

W k o n fe ren c ji uczestn iczyło  
20 b iskupów  ang likańsk ich , 14 
duchow nych  i 14 czołow ych 
działaczy  św ieckich . U czestn i
cy k o n fe ren c ji w ezw ali a rc y 
b isk u p a  K ap stad u . R oberta  
Selby T ay lo ra  do pow ołania 
K om ite tu , k tó ry  m a szukać 
środków  i dróg do pop ieran ia  
ludzi, k tó rzy  z pow odu sw ej 
działalności w ym ierzonej p rze 
ciw  polityce rasow ej Tządu, 
skazyw an i są na ban ic ję  lub  
k a ry  w ięzienia. K on feren c ja  w 
D u rb an  p rzekaza ła  dz iekano 
w i B ay taghow i, serdeczne p o 
zd row ien ia  i zapew niła  go o 
sw ym  poparciu .

D ecyzja ang likanów  sp o tk a 
ła  sie z poparc iem  m etody 
stów , k o n g regac jona lis tów  i 
rzym skokato lików  A fryk i P o 
łu dn iow ej. T ak w ięc p rezy 
d e n t Z jednoczonego K ościoła 
K ongregacjonalnego  A lan 
H end rickse  ośw iadczył, że 
„pop iera  decyzje nie jak o  ak t 
oporu  przeciw  p ań stw u , lecz 
jak o  is to tn e  św iadectw o  
ch rześc ijań sk ie" .

ANGLIKAN IE  

W H O N G  K O N G U  
O RDYN O W ALI 
DWIE KOBIETY

A n g lik ań sk i b isk u p  G ilb ert 
B ak er o rdynow ał o s ta tn io  po 
raz  p ierw szy  dw ie kob ie ty  na 
duchow nych . D ecyzja ta je s t 
sp rzeczna z za lecen iem  an g li
kańsk iego  a rcy b isk u p a  C an- 
te rb u ry  d ra  M ichaela  R am - 
seya, k tó ry  prosił, by przed 
rok iem  1973 żaden K ościół 
A ng likańsk i nie po d ją ł decyzji 
w sp raw ie  pełnego  dopuszcze
n ia  kob ie t do u rzęd u  du ch o w 
nego. A n g lik ań sk a  R ada K o n 
su lta ty w n a , re p re z e n tu ją c a  25 
m ilionów  ang likanów  w całym  
św iecie, p o stanow iła  jed n ak , 
przy  n ieznacznej w iększości 
głosów, w y raz ić  zgodę na p la 
now ana OTdynacje pod w a 
ru n k iem . że b isk u p  B ak er u 
zyska poparcie  synodu  sw ego 
Kościoła.

W u zasad n ien iu  decyzji b i
sk u p  B ak er s tw ierdz ił, że d u 
chow ieństw o  by ło  od stu lec i 
„k lubem  m ężczyzn” . k tó ry  
s tra c ił w iele  ze sw ego re p re 
zen ta tyw nego  c h a ra k te ru . U - 
rzad  duchow ny n ie  je s t o g ra 
niczony do ludzi jednego  p le 
m ien ia  lub  rasy . T oteż nie n a 
leży go też ogran iczać do je d 
ne j pici.

O PLANOW ANIE_________
W SPÓ LN YCH ____________
PROJEKTÓW _____________
RELIGII___________________
ŚW IATOW YCH

M nich b u d d y jsk i A nanda 
M angala  T h era  z U n iw ersy te 
tu  w  S ingapu rze , honorow y 
p rzew odniczący  b u d d y jsk ich  
o rgan izac ji m łodzieżow ych, 
podczas posiedzen ia , zo rg an i
zow anego w E w angelick ie j 
A kadem ii A m o ld sh a in  (NRF). 
na tem at p racy  re lig ijn o - 
pedagogicznej w ezw ał do o 
p racow yw an ia  w spó lnych  p ro 
jek tó w  przez re lig ie  św iatow e. 
P osiedzen ie  odbyw ało  sie pod 
hasłem  „R elig ie św ia tow e — 
problem y św ia to w e”. M angala  
żadał, by na obszarze d z ia ła l
ności re lig ijn e j i spo łecznej o
raz w dziedzin ie  p racy  m ło
dzieżow ej doszło do „w spó lne
go fro n tu "  relig ii pod n e u tra l
na  nazw a i „bez ok reś lonej e 
ty k ie ty  re lig ijn e j" . U roczysto 

ści m u ltire lig ijn e  i w spólne 
akc je  społeczne m oga też 
przyczynić  się do pow stan ia  
uczucia  w za jem n e j p rz y n a le ż 
ności i do u sun ięc ia  u p rze 
dzeń, is tn ie jących  dotychczas 
m iedzy re lig iam i.

PATRIARCHAT
AN TIO CH II
PRZECIW
TEO LO G IC ZN EJ
O D N O W IE

O rgan  p raw osław nego  P a 
tr ia rc h a tu  A ntioch ii „A l-M on- 
ta d a ”, w ychodzący  w  L ibanie , 
w ypow iedział się ostro  prze 
ciw  dosto sow an iu  teologii p r a 
w osław nej do w spółczesnych 
p rąd ó w  um ysłow ych , ta k  jak  
m a m iejsce w  rzy m sk o k a to lic 
k ie j m yśli teolog icznej. S ta n o 
w isk o  to zniw eczyło  w szelkie 
sp eku lac je , że P a tr ia rc h a t A n 
tiochii, k tó ry  za czasów  zm a r
łego w  1970 r. p a tr ia rc h y  T he- 
odosiosa VI rep rezen tow ał 
w y raźn y  k u rs  k o n se rw a ty w 
ny, może ten  ku rs  skorygow ać 
pod  rzad am i jego następcy , 
E liasza IV. uchodzącego za d o 
s to jn ik a  b a rd z ie j postępow ego. 
N owy p a tr ia rc h a  p ragn ie  
w p raw d z ie  re fo rm  kośc ie l
nych, lecz w dziedzinie ro zu 
m ien ia  w ia ry  p raw o sław n ej o 
pow iada się za ab so lu tn a  
w iernośc ią  w obec trad y c ji.

C ZY  ŚW. PIOTR__________
DZIAŁAŁ TEŻ____________
W EGIPCIE?

G reck o -p raw o slaw n y  m e 
tro p o lita  E tiopii, d r  M etho- 
dios Fouyyas opub likow ał w 
k w a rta ln ik u  teologicznym  P a 
tr ia rc h a tu  A leksand rii „E k- 
k le s ia stik o s P h a ro s"  godne u 
w agi s tu d iu m  za ty tu łow ane: 
„A postoł P io tr  w  A lek san d rii" . 
A u to r a r ty k u łu  stw ie rd za , że 
Apostoł P io tr  działał przez 
dłuższy czas w  A leksand rii, 
lecz fa k t ten . podobnie  jak  
działalność w  R zym ie, p rz e 
m ilczana  została  p rzez  „szkolę 
P aw io w a”, z E w ange lis ta  Ł u 
k aszem  n a  czele.

M etropo lita  M ethodios
F ouyyas uchodzi w  środow is
k ach  p raw o sław n y ch  za czło
w iek a  o dużej w iedzy teo log i
czno-h isto rycznej.
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W  s a l i  K o n g r e s o w e j  w  W a r s z a  
w i e  z e b r a ł o  s i ę  1SG4 p r z e d s t a 
w i c i e l i  p n n n d  2 - m i l ! n n n w e j  r ze  
S2y c z ł o n k u w  p a r t i i .  VI  2 j a z d  
o d h y ł  s 1 ę p r a w i e  w  t r z y  l a t a  od 
p o p r z e d n l e g u ,  a  w l e c  a  r o k  
w c z e ś n i e j  n i ż  p r z e w i d u j e  « t a - 
t u t .

■
D e ł e g a i ó w  n a  z j a ? d  w y b r a n o  
n a  19 k o n ł e r e n e j a c h  w o j e w ó d z 
k i c h ,  w  o k r ę g a c h  w o j s k o w y c h  
i  r o d z a j a c h  s ł u ź h  fili z b r o j n y c h  
o r a z  b e z p o ś r e d n i o  w  w i e l k i c h  
a a  k ł a d a c h  p r a c y .  T y c h  o s t a t 
n i c h  b y ł o  10*. Z o s t a l i  w y b r a n i  
p r z e z  218 o r g a n i z a c j i  p a r t y j 
n y c h ,  d z i a ł a j ą c y c h  w w i e l k i c h
p r z e d s i ę b i o r s t w a c h  p r 7 e r a y s  Io
w y  c h ,  k o m u n i k a c y j n y c h  i  b u 
d o w l a n y c h .  * d e l e g a t ó w  — to 
c z ł o n k o w i e  n a j w i ę k s z e j  w  k r a j u  
z a k ł a d o w e j  o r g a n i z a c j i  p a r t y j 
n e j  w  k r a k o w s k i m  k o m h i n a c i e  
m e t a l u r g i c z n y m  l m .  L e n i n a .

•
JCO d e l e g a t ó w  r e p r e z e n t o w a ł o  
n a j h a r d z i e j  u p r z e m y s ł o w i o n y  
r e j o n  k r a j u  — Slfl.sk I Z a g ł ę b i e .  
T a  g r u p a  d e l e g a t ó w  o t r z y m a ł a  
m a n d a i y  o d  p o n a d  150 tys .  
c z ł o n k ó w  I k a n d y d a t ó w  p a r l u ,  
d z i a ł a j ą c y c h  w  z a k ł a d a c h  p r a 
c y  k t ó r e  z a t r u d n i a j ą  p o n a d  
Ł s ’ m i n  p r a c o w n i k ó w .  W s z y s c y  
p o z o s t a l i  d e l e g a c i  o t r z y m a l i  
m a n d a t y  n a  p r z e d z j a z d o w y c n  
k o n f e r e n c j a c h  w o j e w ó d z k i c h  l 
n a  k o n f e r e n c j a c h  p a r t y j n y c h  
o k r ę g ó w  w o j s k o w y i . i l  I r ó w n o 
r z ę d n y c h  J e d n o s t e k  s i l  z b r o j 
n y c h .

•
C z ł o n k o w i e  n a j w y ż s z y c h  w ł a d z  
p a r t y j n y c h :  c z ł o n k o w i e  i z a s 
t ę p c y  c z ł o n k ó w  B i u r a  P o l i t y c z 
n e g o ,  s e k r e t a r z e  K o m i t e t u  C e n 
t r a l n e g o  w y b r a n i  z o s t a l i  na  d e 
l e g a t ó w  n a  k o n f e r e n c j a c h  w o 
j e w ó d z k i c h .

•
P r z e k r ó j  s o c j a l n y  d e l e g a t ó w .
R o b o t n i c y  s t a n o w i l i  43,2% 
w s z y s t k i c h  d e l e g a t ó w ,  r o l n i c y  
1 1 ,1 %, p ra c o w n ic y  u m y sło w i 
4 3,1 % -

m
D e l e g a c i  w  w i e k u  o d  40—49
la l ,  a w l e c  w  n a j b a r d z i e j  a k 
t y w n y m  o k r e s i e  ż y c i a ,  s t a n o 
wi l i  n a j l i c z n i e j s z y  g r u p ę .  
N a j m ł o d s z y m  d e l e g a t e m  b y ł a  
2 0 - l e t n l a  Z o f i a  W l k r o r o w l c z ,
n a u c z y c i e l k a  ze s z k o ł y  p o d s t a 
w o w e j  w P o r ę b i e ,  w p o w i e c i e  
M y ś l e n i c k i m ,  w o j e w ó d z t w o
k r a k o w s k i e .  N a j s t a r s z y m  w ś r ó d  
d e l e g a t ó w  b y l  A l f r e d  F i d e r k i e -
w i c a  (SS la t )  p r z e w o d n i c z ą c y
K o m i s j i  d/s  D z i a ł a c z y  R u c h u  
R o b o t n i c z e g o  p r z y  K o m i t e c i e  
W a r s z a w s k i m  P Z P R .  P o n a d  
10 % d e l e g a t ó w  w z i ę ł o  u d z i a ł  W 
Z j e ź d z l e  p a r t i i  po  r a z  p i e r w 
szy.

•
W P r e z y d i u m  Z j a z d u  z a s  a d l o  
151 p r z e d s t a w i c i e l i  r z e s z  c z ł o n 
k o w s k i c h  p a r t i i ,  w y r ó ż n i a j ą 
c y c h  s i e  w  p r a c y  z a w o d o w e j  i 
s p o ł e c z n e j ,  r e p r e z e n t a n t ó w
r ó ż n y c h  z a w o d ó w  I w s z y s t k i c h  
p o k o l e ń .  Z a  s t o ł e m  p r e z y d i a l 
n y m  z a j ę ł a  m i e j s c a  d e l e g a c j a  
K P Z R  z L e o n i d e m  B r e ż n i e 
w e m  o r a z  p r z e w o d n i c z ą c y  i n 
n y c h  d e l e g a c j i .  W g r ó d  c z ł o n 
k ó w  P r e z y d i u m ,  j a k o  h o n o r o 
w y  go3<5 Z j a z d u  z n a l a z ł  s i ę  
t a k i e  p r z e w o d n i c z ą c y  O g ó l n o 
p o l s k i e g o  K o m i t e t u  F r o n t u  
J e d n o ś c i  N a r o d u  p r o f .  J a n u s z  
G r o s z k o w s k l ,  k t ó r y  w  d r u g i m  
d n i u  ofarari  w y g ł o s i ł  p r z e m ó 
w i e n i e  p o w i t a l n e .

m
W p i e r w s z y m  d n i u  Z j a z d u ,  na  
k i l k a  g o d z i n  p r z e d  j e g o  o t w a r 
c i e m  d e l e g a c j a  TO p a r t i i  k o m u 
n i s t y c z n y c h  1 r o b o t n i c z y c h  u c z 
c i ł y  p a m i ę ć  h o j o w n i k ó w  o w y 
z w o l e n i e  n a r o d o w e  I s p o ł e c z n e  
l u d u  p o l s k i e g o  o r a z  b o h a t e r 
s k i c h  ż o ł n i e r z y  r a d z i e c k i c h  p o 
l e g ł y c h  w b o j a c h  O w y z w o l e n i e  
P o l s k i  1 E u r o p y  z J a r z m a  h i 
t l e r o w s k i e g o .  Z ł o ż o n o  wl e r i c e  
p r z y  D r a m i e  S t r a c e ń  C y t a d e l i  
W a r s z a w s k i e j  n r i z  n a  C m e n t a 
r z u  — M a u z o l e u m  Ż o ł n i e r z y  
A r m i i  R a d z i e c k i e j .

E d w a r d  G i e r e k  w  I m i e n i u  B i u 
r a  P o l i t y c z n e g o  K C  P Z P R  w y 
głos i ł  r e f e r a t  p r o g r a m o w y  „ Z a 
d a n i a  p a r t i i  w d a l s z y m  s o c j a  
l l s t y c z n y m  r o z w o j u  P o l s k i e j  
R z e c z p o s p o l i t e j  L u d o w y  W  
r e f e r a c i e  tyra p o d s u m o w a n e  
z o s t a ł y  w y n i k i  w i e l k i e j ,  dgó l  
n o p a r t y j n e j  i o g ó l n o n a r o d o w e j  
d y s k u s j i  o r a z  n a k r e ś l o n y  p r o 
g r a m  d z i a ł a n i a  p a r t i i  o k r e ś l a  
j a c y  s t r a t e g i ę  s o c j a l i s t y c z n e g o  
r o z w o j u  n a s z e j  O j c z y z n y .  P r e  
z e s  R a d y  M i n i s t r ó w ,  P i o t r  
J a r o S 2 e w i c z  w y g ł o s i ł  r e f e r a t ,  w  
k t ó r y m  p r z e d s t a w i ł  g ł ó w n e  z a 
ł o ż e n i a  r o z w o j u  g o s p o d a r c z e g o  
k r a j u  w l a t a c h  1911—73.

•
N a  Z j c ź d z l e  p r z e m ó w i e n i e  p o 
w i t a l n e  w y g ł o s i ł  S e k r e t a r z  G e 
n e r a l n y  K C P Z P R  L e o n i d  
B r e ż n i e w .  p r z e k a z a ł  o n  E d 
w a r d o w i  G i e r k o  w  1 l i s t  g r a t u 
l a c y j n y  K C  K P Z R  z p o z d r o 
w i e n i a m i  d l a  Z j a z d u .  P r z e m ó  
w i e n l a  p o w i t a l n e  Wygł os i l i  t a k 
że p r z e w o d n i c z ą c y  i n n y c h  d e 
l e g a c j i .

W t o k u  o b r a d  p o d j ę t o  „ U c h 
w a l e  VI  Z j a z d u  P Z P R  w s p r a 
w i e  u c z c z e n i a  p a m i ę c i  b o j o w 
n i k ó w  p c l s k i e g o  r u c h u  r o b o t 
n i c z e g o ,  p o l e g ł y c h  w w a l c e  o 
P o l s k ę  l . u d a w q  d z i a ł a c z y  P P R " .  
D e l e g a c i  z ł o ż y l i  h o ł d  p a m i ę c i  
p o l s k i c h  r e w o l u c j o n i s t ó w  n a  
C m e n t a r z u  P o w ą z k o w s k i m  I w  
w i e l u  i n n y c h  m i e j s c a c h  w 
W a r s z a w i e  o r a z  w O ś w i ę c i m i u  
— B r z e z i n c e .

V I  Z j a z d  p o w o ł a ł  J9 r o b o c z y c h  
z e s p o ł ó w  p r o b l e m o w y c h .  Te t l  
t r y b  o b r a d  - w p r o w a d z o n o  p o  
r a z  p i e r w s z y  w  d o t y c h c z a s o 
w e j  h i s t o r i i  z j a z d ó w  P Z P R .  
D z i ę k i  t e j  m e t o d z i e  m n g ł o  za -  
b r a d  g ł os  w  d y s k u s j i  p l e n a r n e j  
i  n a  p o s l e d z e u i a c h  z e s p o ł ó w  
p r o b l e m o w y c h  133 d e l e g a t ó w  a 
h l l s k o  fiflC d e l e g a t ó w  z g ł o s i ł o  
s w o j e  w y s t ą p i e n i a  do p r o t o k ó 
łu.  W  d o t y c h c z a s o w y c h  k r o n i 
k a c h  Z j a z d ó w  n a s z e j  p a r t i i  s t a 
n o w i  to l i c z b ę  b e z  p r e c e d e n s u .

P r z y b y ł e  n a  V I  Z j a z d  d e l e g a c j e  
z a g r a n i c z n e  w z i ę ł y  u d z i a ł  w 
s p o t k a n i a c h  z  z a ł o g a m i  w i e l 
k i c h  z a k ł a d ó w  p r a c y  w  c a ł y m  
k r a j u ,  w  c z a s i e  t y c h  s p o t k a ń  
z a m a n i f e s t o w a n o  i n t e r n a c j o -  
n a ł i s t y c z n a  s o J i d a r n o ś d  w  w a l 
c e  o p o k ó j  i s o c j a l i z m .  D e l e 
g a c j ę  K P Z R  b a r d z o  s e r d e c z n i e  
p o d e j m o w a l i  r o b o t n i c y  p ł o c k i e 
go  k o m b i n a t u .

•
W O r g a n i z a c j i  N a r o d ó w  Z j e d 
n o c z o n y c h  r o z p o w s z e c h n i o n y  
z o s t a ł  p r z e z  p r z e d s t a w i c i e l i  
Z S R R  w O N Z  t e k s t  p r z e m ó 
w i e n i a  L e o n i d a  B r c ż n l e f t a ,  
w y g ł o s z o n e g o  n a  VI  Z J e ź d z l e  
P Z P R .  N a t o m i a s t  w  Z S R R  j e 
s zcze  w  c z a s i e  t r w a n i a  o b r a d  
Z j a z d u  u k a z a ł o  s i ę  k s i ą ż k o w e  
w y d a n i e  r e f e r a t u  p r o g r a m o w e  
go „ Z a d a n i a  p a r t i i  w  d a l « z y n f  
s o c j a l i s t y c z n y m  r o z w o j u  P o l s k i  
R z e c z y p o s p o l i t e j  L u d o w e j ” , w y 
g ł o s z o n e g o  n a  v i  Z j e ź d z l e  
p r z e z  E d w a r d a  G i e r k a .

VI  Z j a z d  u c h w a l i ł  r e z o l u  c i ę  w 
s p r a w i e  b e z p i e c z e ń s t w a  i 
w s p ó ł p r a c y  w E u r o p i e .  W  r e z o 
l u c j i  Z j a z d  p r e z e n t u j e  s t a n o 
w i s k o  P o l s k i  w o b e c  w ę z ł o w y c h  
p r o h l e m ó w  w s p ó ł p r a c y  p a ń s t w  
a  r ó ż n y c h  u s t r o j a c h  s p o ł e c z 
n y c h  n a  k o n t y n e n c i e  e u r o p e j 
s k i m  o r a z  w y p o w i a d a  glę za 
r y c h ł y m  z w o ł a n i e m  k o n f e r e n c j i  
o g ó l n o e u r o p e j s k i e j  w s p r a w i e  
h e z p i e c z e ń s t w a  I w s p ó ł p r a c y .

•
P o d j ę t a  p r z e z  VI  Z j a z d  u c h 
w a l a  tlO d a l s z y  s o c j a l i s t y c z n y  
r o z w ó j  P o l s k i  R z e c z y p o s p o l i t e j  
L u d o w e j "  w y t y c z a  g ł ó w n e  k i e 
r u n k i  d a l s z e g o  s o c j a l i s t y c z n e g o  
r o z w o j u  k r a j u ,  s t a n o w i  p r o 
g r a m  d z i a ł a n i a  p a r t i i ,  p o l s k i e j  
k l a s y  r o b o t n i c z e j ,  c a ł e g o  n a r o 
d u  p c I nUl e g n .

Jesteśm y  Wciąż pod silnym  
w rażen iem  doniosłego w y d a rze 
n ia  w  życiu naszego narodu , ja 
kim  byl VI Z jazd PZPH . B e2 
p rzesady  m ożna pow iedzieć, że 
było to jedno z w ażn iejszych  w y 
darzeń  h isto rycznych  i po litycz
nych w la tach  pow ojennych . Nie 
sposóh dziś naśw ietlić  w szech
stro n n ie  hogatego dorobku  i z n a 
czenia VI Z jazdu  dla dalszego 
rozw oju  Polsk i L udow ej. B ędzie
my w racać do tych  sp raw  w n a j
bliższym  czasie. Dziś n a to m ias t 
w arto  w ybić na  czoło k ilk a  w aż
n iejszych re flek sji i w rażeń , j a 
kie tow arzyszą  chyba każdem u 
obyw atelow i w naszym  k ra ju

Po pierw sze. VI Z jazd PZ PR  
byl oczek iw any z najw iększym  
za in te resow an iem  zarów no  przez 
członków  p a rtii , jak  też przez o- 
gól społeczeństw a. P oprzedziła  go 
pow szechna, obyw ate lska  i z a a n 
gażow ana d y sk u sja  p rzedzjazdo- 
wa. P rzed staw io n y  w „W ytycz
nych na  VI Z jazd P Z PH '' p ro 
g ram  rozw oju  socja listycznej o j
czyzny spo tka ł się n ie ty lko  z 
pow szechną ak cep tac ją  społe 
czeristw a. ale pobudził także  
w szystk ich , pa trio tyczn ie  m y ś lą 
cych Polaków  do rozw in ięc ia  i 
w zbogacenia zaw arty ch  w nim  
treśc i i zadań . N ie pozostało to 
bez w pływ u na u k sz ta łtow an ie  
dobre j a tm o sfe ry  i n a s tro ju , w 
jak im  przeb iegała  n a jp ie rw  ogól
nonarodow a debata , a następn ie  
je j sk o nk re tyzow an ie  w p ro g ra 
m ie, n ak reś lonym  przez VI Z jazd 
PZPR.

Św iadczy o tym  rea lizow any  
po gospodarsku  Czyn Z jazdow y, 
p o tw ierdza ły  to te legram y, listy, 
m eldunk i o w ykonan iu  p o d ję 
tych  zobow iązań, o podejm ow a 
niu now ych — k ierow ane pod 
ad resem  Z jazdu  w raz z n a jle p 
szym i życzeniam i ow ocnych o- 
brad.

Po drugie, VI Z jazd w  rzeczo
w ej, k o n k re tn e j i szczerej a tm o 
sferze  n ak reś lił lin ię genera lną  
p a rtii, odpow iada jącą  w  pełni 
naszym  oczekiw aniom  i a sp ira 
cjom  Z jazd zaap robow ał bo 
w iem  postanow ien ia  VII i V III 
P lenum  KC PZ PR , k tó re  położyły 
kres p rzedg rudn iow ym  d efo rm a- 
cjom , w p ły w ając  w sposób zasad 
niczy na p rzyw rócen ie  len inow 
skich  norm  d em okrac ji w  życiu 
p a rtii i społeczeństw a.

Pa trzecie, uchw ały  Z jazdu  w y
tyczyły szeroki p rogram  rozw o
ju  społeczno-gospodarczego P o l
ski w  najb liższym  5-leciu. M yślą 
p rzew odn ią  tego p ro g ram u  jest 
p o p raw a naszych w arunków  m a 
te ria lnych , i socjalnych , p ra k ty 
czne pogłębienie idei sp ra w ie d li
w ości spo łecznej, au ten tycznego  
w pływ u k lasy  robotn iczej, ch ło 
pów i in te ligencji na  politykę 
p a rtii i p aństw a  ludow ego. P ro 
g ram  ten  określa  s tra teg ię  so c ja 
listycznego rozw oju  P olsk i w 
bieżącej 5-Iatce. G łów nym  celem 
te j s tra teg ii je s t osiągnięcie b a r
dziej o fensyw nego i dyn am iczn e
go, społeczno gospodarczego roz
w oju  k ra ju , a zw łaszcza po d n ie 
sienie m ateria lnego  poziom u ży
cia ludności. P odstaw ow e e lem en 
ty tej s tra teg ii o b e jm u ją :

— Wzrost dochodu narodow ego
o 3fl—3fln/o,

— w zrost spożycia w p rze licze
n iu  n a  jednego m ieszkańca 
ś red n ia  o 33%,

— w zrost rea lnych  plac w g ra 
n icach  11— 18%.

— politykę pełnego za tru d n ien ia , 
k tó ra  w ym aga ' s tw orzen ia  
m iejsc  p racy  d la  3,5 m in oby
w ate li w bieżącej 5 -latce itp .

Z adan ia  te ch a rak te ry zu ją  n a j
pełn ie j stopień  tru d n o śc i oraz 
skalę  w ysiłków , po trzebnych  dla 
ich rea lizac ji.

Dla osiągn ięcia  postaw ionych  
celów  n iezbędne je s t dalsze d o 
skona len ie  p lanow an ia , k ierow a 
n ia  i za rządzan ia  gospodarką n a 
rodow ą i państw em . VI Z jazd 
zaakceptow ał podstaw ow y k ie ru 
nek  zm ian w tym  zakresie , zm ie
rza jący  do udoskona len ia  c e n tra l
nego p lanow an ia , p rzy  ró w no
czesnym  rozszerzeniu  sam odzie l
ności zjednoczeń, kom binatów  i 
zak ładów  przem ysłow ych. Chodzi 
g łów nie o doskonalen ie  system u 
skonom iczno-finansow ego w  o- 
parciu  o rozw ój dźw igni ek onom i
cznych i og ran iczen ie  d y rek ty w - 
lości w skaźników . Z jazd nak reś lił 
kom pleksow y p rog ram  p rac  nad  
doskonalen iem  naszego system u  
gospodarczego, obejm ujący  w szy- 
skie dziedziny ekonom iki i życia 
społecznego państw a.

W dziedzinie po lityk i zag ra 
n iczne j VI Z jazd P Z P R  p o tw ie r
dził i zaakcen tow ał n ie ro ze rw a l
ną w ięź łączącą nasze p aństw a  
ze w spó lno tą  k ra jó w  soc ja listycz
nych, a zw łaszcza naszą ścisłą 
w spółpracę, sojusz, p rzy jaźń  i 
b ra te rs tw o  ze Z w iązkiem  R a
dzieckim . Na Z jeździe podkreślo 
na raz jeszcze naszą silną wolę 
dalszego rozw oju  w spó łp racy  z 
innym i k ra jam i socjalistycznym i, 
zw łaszcza w zakresie rea lizac ji 
uchw al XXV sesji R ady W za
jem n e j Pom ocy G ospodarczej. 
Polska będzie rozw ijać ak ty w n ą  
działalność na rzecz um acn ian ia  
pokoju , odprężen ia  i w spółpracy  
w  E uropie  i na św iecie Zjazd 
p rzy ją ł spec ja lną  rezo lucję  d o ty 
czącą zw ołan ia  eu rope jsk ie j k o n 
fe ren c ji w  sp raw ie  zapew nien ia  
bezpieczeństw a i w spó łp racy  w 
E uropie. Tym  sam ym  p o tw ie r
dzona zastała  nasza w olą w spó ł
p racy  i pokojow ej koegzystencji 
z pań stw am i o odm iennych ad 
naszego u stro jach  społecznych.

O w ielk im  znaczeniu  VI Z jaz 
du P Z P R  na a ren ie  m iędzynaro 
dow ej św iadczy fak t uczestn ic t
w a w nim  70 delegacji b ra tn ich  
p a rtii kom unistycznych  i ro b o tn i
czych n iem al z całego św iata. 
Je s t ta  na jw iększa  ilość d e leg a
c ji zag ran icznych , jak a  k iedyko l
w iek uczestn iczy ła  w ko lejnych  
Z jazdach  P Z PR  w przeszłości. 
U dział tych delegacji w  o b ra 
dach Z jazdu dow odzi dalszej 
konso lidacji m iędzynarodow ego 
ruchu  rohotniczego, św iadczy o 
solidarności i poparciu  obecnej 
po lityk i k ie ro w n ic tw a  naszej 
p artii.

N a forum  VI Z jazdu PZ PR  
zostały  om ów ione i rozs trzygn ię 
te zadania, w k tó rych  podjęciu  
i m ożliw ie szybkiej rea lizac ji za
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in te reso w an e  je s t cale spo łeczeń
stw o. N ależą do n ich  m. in. tak ie  
sp raw y  jak :

Q  szybszy w zrost p łac p ra 
cow ników  ty ch  działów  gospo
d a rk i narodow ej, w  k tó rych  p ła 
ce są  ak tu a ln ie  zbyt n isk ie  w 
sto sunku  do k w alif ik ac ji, w y d a j
ności czy rang i społecznej w yko
n y w an ej p racy ;

#  odczuw alna  pop raw a sy tu a 
c ji m ieszkan iow ej;

#  z ró w n an ie  u p raw n ień  so
c ja ln y ch  m iędzy  ro b o tn ik am i i 
p raco w n ik am i um ysłow ym i.

#  stopniow e sk racan ie  czasu 
p racy  w  poszczególnych gałę
ziach  gospodark i narodow ej.

#  p rzew id u je  się także  s tw o
rzen ie  m ożliw ości w cześniejszego 
przejśc ia  na  e m ery tu rę  p raco w 
n ikom  za tru d n io n y m  bezpośred 
nio w p ro d u k c ji, zw łaszcza w w a 
ru n k ach  szkodliw ych  d la  zd ro 
w ia.

0  op racow an ie  kom plekso
wego p ro g ram u  rozw iązan ia

p rob lem ów  socja lnych , do tyczą
cych zw łaszcza sy tu ac ji kob iet 
p racu jący ch  i op iek i nad dzieć
mi.

P rzy toczony  zestaw  tem atów  
n ie  w yczerpu je  oczyw iście boga
tej p ro b lem aty k i Z jazdu, k tó ra  
znalaz ła  n a jp e łn ie jsze  odzw ier
c ied len ie  w  program ow ych  re 
fe ra tach  E d w ard a  G ierk a  i P io 
t r a  Jaroszew icza  oraz w U chw a
le VI Z jazdu. D orobek Z jazdu  w  
n a jw ażn ie jszy ch  dziedzinach  n a 
szego życia gospodarczego i spo 
łecznego stanow i trw a łą  w artość, 
k tó ra  będzie rzu to w ać  nie ty lko  
n a  dzień dzisiejszy, a le będzie 
p rzynosić  owoce w la tacb  n a j
bliższych. P ro g ram  socja listycz
nego rozw oju  P o lsk i n ak reś lony  
przez Z jazd  podporządkow any  
je s t jed n em u  w spó lnem u celow i
— trosce  o sp raw y  ludzkie , o 
p odn iesien ie  do rang i najw yższej 
socjalistycznej zasady  społeczne
go c h a ra k te ru  p rodukc ji. W yraża 
on p ro s tą  p raw dę , po legającą  na 
tym , że n ie  człow iek is tn ie je  d la  
p ro d u k c ji, a le  p ro d u k c ja  dla 
człow ieka. Im  szybciej u pow 

szechn im y tę  p raw d ę  w e  w szy st
k ich  dziedzinach  naszego życia 
społeczno-ekonom icznego, w  c o 
dziennej pracy, ty m  lepiej i  e fe k 
tyw n ie j będziem y m ogli z rea lizo 
w ać p ro g ram  VI Z jazdu , s tan o 
w iący  o przyszłości w szystk ich  
Polaków , zam ieszkałych  m iędzy 
O drą i B ugiem .

D ojrzałość po lityczna  i m ą 
drość zbiorow a p a r tii  sp raw iła , że 
nak reś lo n y  p rogram  soc ja listycz
nego rozw oju  k ra ju  zak łada  
znaczne . rozszerzen ie  udzia łu  lu 
dzi p racy  w rządzen iu  i sp raw o 
w an iu  k on tro li nad  ap a ra tem  
państw ow ym  oraz konieczność 
u sp raw n ien ia  tego a p a ra tu  w 
oparc iu  o dobre  rozw iązan ia  o r
gan izacy jne  i w ysoko k w a lif ik o 
w an e  kad ry . E dw ard  G ierek  o- 
m aw ia jąc  tę  sp raw ę  stw ie rd z ił 
m. in . : „O byw atel m a  p raw o  do 
tego, a b y  do tyczące go sp raw y  
były  za ła tw ian e  w  sposób p ro s
ty, bez opieszałości i b iu ro k ra 
tyzm u. W ładza po w in n a  fu n k c jo 
now ać tak , by w szyscy m ogli 
m ów ić o n ie j — nasza w ładza, 
a rów nocześn ie  poczuw ali się do 
obow iązku  w sp ie ran ia  je j a k ty w 
nym  dzia łan iem , zaangażow a
niem , a tak że  p ry n cy p ia ln ą  k ry 
ty k ą  w  im ię  tego, co nas w szy st
k ich  łączy w  budow n ic tw ie  so
c ja lis ty czn y m ”.

Nie m a po trzeby  kom entow ać 
tych  słów, w y ję tych  spod serca 
każdego o b yw ate la  naszego k ra 
ju . N ie m ożem y je d n a k  pozostać 
b ie rn i w ów czas, gdy  sp raw y  w y
m agać będą  naszej ak ty w n e j po 
s taw y  i w n iesien ia  sw ojego in 
dyw idualnego  w k ładu  w  ogólno
społeczne dzia łan ie  n a  rzecz do 
skonalen ia  is tn ie jących  m ech a 
nizm ów  dem o k rac ji soc ja listycz
nej, rozw oju  in s ty tu c ji naszego 
socjalistycznego  p ań s tw a  i pod
noszenia spraw ności ich d z ia ła 
nia. Chodzi nie o d z ia łan ie  w 
ogóle, ale d la  d ob ra  obyw ate li i 
poprzez obyw ateli. Z godnie z p ro 
g ram em  p rzy ję tym  przez Z jazd 
p race  w te j dziedzin ie  rozpocz
n iem y od Polski g rom adzk ie j. 
P rzew id u je  się m ianow icie  za
sadnicze podniesien ie  ro li i 
u p raw n ień  g rom adzkich  rad  
narodow ych, k tó re  pow inny  
w ziąć n a  siebie obow iązek rze 
czyw istego k ie ro w n ik a  i o rg an i
za to ra  p rodukcyjnego , społeczne 
go i k u ltu ra ln eg o  życia wsi. W ią
że się z  ty m  sp raw a  w yposaże
n ia  ich  w e w szystk ie  n iezbędne 
ku tem u  u p raw n ien ia  i s tw orze
n ie  odpow iednich  podstaw  b u d 

żetow ych d la  ich działalności. W 
celu  w zm ocn ien ia  społecznej kon- 
trofli ze s tro n y  organów  p rzed 
staw icie lsk ich  ra d  narodow ych 
n ad  dzia ła lnośc ią  ad m in is trac ji 
p rzew id u je  się oddzie len ie  w  ra 
dach  narodow ych  w szystk ich  
szczebli fu n k c ji p rezydiów  jako  
o rgan iza to rów  p racy  organów  
przedstaw ic ie lsk ich  od funkc ji 
bezpośredniego k ie ro w an ia  ad m i
n is tra c ją  państw ow ą.

N a uw agę zasługu je  także  p ro 
pozycja w cześniejszego rozp isa 
n ia  w yborów  do Sejm u. U m ożli
w iłoby  to  ma p la tfo rm ie  F ro n tu  
Jedności N arodu  w y p raco w an e 
go n a  Z jeżdzie p ro g ram u  pod o- 
gó lnonarodow ą akcep tac ję  w 
głosow aniu  pow szechnym  .P rzy 
spieszen ie  w yborów  zapew ni
p rzyszłem u Sejm ow i społeczny
m andat. W konsekw encji p rzy 
czyniłoby się to do zw iększen ia  
udzia łu  działaczy robotn iczych  w 
najw yższym  przedstaw ic ie lstw ie  
narodu .

P ro g ram  uchw alony  n a  VI
Zjeździe P Z P R  sta l się w łasnoś
c ią  nas w szystk ich , p a rty jn y c h  i 
bezp arty jn y ch , w ierzących  i n ie 
w ierzących , bez w zględu n a  róż
nicę środow isk  i św ia topog lą
dów . W szyscy bow iem  przyczy
niliśm y  się, w  m ia rę  naszych  sil 
i m ożliw ości do jego zbudow a
n ia  i op racow an ia. Na nas w szy
stk ich  spoczyw a dziś odpow ie
dzialność za jego rea lizac ję . P y 
tan ie  o g w aran c ję  rea lizac ji o- 
becnej po lityk i p a rtii i rządu  s ta 
ło się w  obliczu stanow iska  Z jaz 
du  p y tan iem  retorycznym , Z jazd 
d a l w te j kw estii ja sn ą  odpo
wiedź. G w aran c ją  jes teśm y  my, 
w szyscy Polacy, nasza postaw a, e- 
nerg ia  i p raca. VI Z jazd PZ PR  
spe łn ił nasze nadzie je , poniew aż 
u ch w alił p ro g ram  dynam icznego  
rozw oju  społeczno-gospodarczego 
k ra ju , odp ow iada jący  potrzebom , 
m ożliw ościom  i a sp irac jom  P o l
ski d rug ie j połow y X X  w ieku. 
W ierzym y głęboko, że w rea liz a 
cji u ch w ał VI Z jazdu  P Z P R  nie 
zab rak n ie  nikogo, kom u droga 
je s t nasza O jczyzna, je j pom yśl
ność i rozw ój, k to  należycie  ro 
zum ie naczelne zadanie, jak ie  
sto i p rzed  całym  narodem . Z a 
dan iem  tym , na jp iln ie jszy m  d la  
w spółczesnej P o lsk i je s t Czyn.

LECH W ILEtfSKI

PIERWSZE PLENARNE POSIEDZENIE 
KOMITETU CENTRALNEGO

W  d n i u  11 g r u d n i a  l i i ]  r. j j nd  k m i e ć  o b r a d  Z j a z d u  o d b y ł a  s i e  p i e r w s z e  
p o s i e d z e n i e  n o w n w y h r a n e g f i  K o m i t e t u  C e n t r a l n e g o  P Z P R .  P o r z ą d e k  d z i e ń  
n y  f l h p j m o w f l l j  n p f f l w y  o t g a n l z a c ^ j n e  o r a z  wy f c ^ r  C e n O a l n e j  K o m i s j i  K o n 
t r o l i  P a r t y j n e j ,  W  c z a s i e  o b r a d  p l e n u m  K C  p o w o ł a ł a  1 s e k r e t o m  K C 
P Z P B ,  k l e r e m  z o s t a ł  w y b r a n y  E d w a r d  G i e r e k .  W  o c r a c h  s p o l e c z e ń s l v a  
p o l s k i e g o  w y h d i  t e n  s y m b o l i z u j e  uf r z y  m a n i e  t e j  l i ni i  p o l i t y c z n e j ,  k t d r e j  
n a j b a r d z i e j  r e p i e z e n t a l y w n y m  i w ń r c ^  i r e a l i z a t o r e m  s t a l  s i ę  E d w a r d  G i e 
r e k  1 k t ó r e j  s p e ł e c  z e r i s t w o  p o l s k i e  u d z i e l i ł o  j e d n o z n a c z n e g o  I  z d e c y d o w a 
n e g o  p o p a i o i a .

P l e n u m  K r  d r k o n a ł r  w y b i i r u  B i u r a  P o l i t y c z n e g o  i S e k r e t a r i a t u  KC. 
W s k ł a d  B i u r a  P o l i t y c z n e g o  K C  P Z P B  w y b r a n i  z o s t a l i ;  E d w a r d  G i e r e k ,  
F d w a r d  H a b l u c h ,  H e n r y k  J a b ł o ń s k i ,  M i e c z y s ł a w  J a g i e l s k i ,  P l o i i  J a r o s z e 
w i c z ,  W o j c i e c h  J a r u z e l s k i ,  W ł a d y s ł a w  K r u c z e k ,  S t e f a n  O l s z o w s k i ,  F r a n c i 
s z e k  S z l a c h c i c ,  J a n  S z y d l a k ,  J d z e l  T e j c h m a .

Z a s t ę p c a m i  c z l c n k r i w  B i u r a  P o l i t y c z n e g o  z o s t a l i :  K a z i m i e r z  B a r c i k o w s k ł ,  
Z d z i s ł a w  G r u d z i e ń ,  S t a n i s ł a w  K a n i a ,  J r i z e i  K ę p a .

W s k ł a d  S e k r e t a r i a t u  K C  z os t a l i  - w y b r a n i :  E d w a r d  G i e r e k  — I  s e k r e t a r z  
K C  P Z P R ,  E d w a r d  B a h i u r h ^  K a z i m i e r z  B a r e l i n w s k l ,  S t a n i s ł a w  K a n i a ,  S t a 
n i s ł a w  K o w a l c z y k ,  . l e r zy  Ł u k a s z e w i c z ,  F r a n c i s z e k  S z l a c h c i c ,  J a n  S z y d l a k ,
J d z e l  T e j c b m a .

C z ł o n k a m i  S e k r e t a r i a t u  K C  z o s t a l i *  R y s z a r d  F r e l e k  i A n d r z e j  W e r b l a n .  
W d r u g i m  p u n k c i e  p o r z ą d k u  d z i e n n e g o  P l e n u m  K C  d o k o n a ł o  w y b o r u  

5 3 - o s o h o w A j  C e n t r a l n e j  K n m i s j l  K n n t r n l i  P a r t y j n e j .  N a  p r z e w o d n i c z ą c e g o  
K o m i s j i  p r w n l a n y  z o s t a ł  S t e f a n  M i s l a s z e k .
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DELEGACJA KOŚCIOŁÓW 
NRD 

W POLSCE

B iskU D
Albrecht
Sjłiflnhfri

Na zaproszenie Polskiej Rady Eku
m enicznej, w dniach 15—22 listopada 
br. przebyw ała z oficjalną w izytą w 
Polsce delegacja Kościołów z NRD. 
W skład 6-osobowej delegacji, k tórej 
przewodniczył biskup Albrecht 
Schónherr, przewodniczący Związku 
Kościołów Ewangelickich w NRD, 
wchodzili: ks. Tróger z Zwickau, su- 
perin tendent Kościoła Ewangelicko- 
M etodystycznego i przewodniczący 
W spólnoty Roboczej Kościołów 
Chrześcijańskich w NRD; ks. K ran- 
nich z ELsenach nadradca kościelny 
Kościoła luterańskiego; pani Christa 
Lewek nadradca kościelny i działacz 
Związku Kościołów Ewangelickich 
w NRD; ks. Kieschnick duchowny 
parafii reform ow anej z M agdeburga 
i ks. Torkler duchowny parafii lute- 
rańskiej z Lubm ina.

Na granicy pomiędzy Polską, a 
Niemiecką Republiką Dem okratycz
ną delegację pow itał m. in. ks. Zdzi
sław Pawlik, sekretarz Polskiej Ra
dy Ekum enicznej. Pierw szy dzień 

•

pobytu delegacja spędziła w Pozna
niu, będąc gościem tam tejszego Od
działu W ojewódzkiego PRE.

Po przybyciu do W arszawy 16 li
stopada, delegacja spotkała się z 
członkami Prezydium  Polskiej Rady 
Ekum enicznej. Następnego dnia uda
ła się do Płocka, gdzie była podej
mowana przez biskupa naczelnego 
Starokatolickiego Kościoła M ariawi
tów, ks. W acława Gołębiowskiego.

Dalszym etapem  podróży było 
zwiedzenie b. obozu zagłady w 
Oświęcimiu-Brzezince. Przew odni
czący delegacji, bp Schónherr złożył 
przy tej okazji w iązankę kwiatów 
pod ścianą śmierci M uzeum Oświę
cimskiego.

Po krótkim  pobycie w Krakowie, 
delegacja udała się na Śląsk Cieszyń
ski, gdzie zwiedziła Ośrodek Diako- 
nacki w Dzięgielowie oraz odbyła 
rozmowy z duchownym i i świeckimi 
działaczami parafii ewangelicko- 
augsburskich w Cieszynie i Goleszo
wie.

W drodze pow rotnej do W arszawy, 
goście niem ieccy zatrzym ali się na 
krótko w parafiach ewangelicko- 
augsburskich w Pszczynie, Mikoło
wie i Zabrzu.

W niedzielę, 21 listopada, ks. bp 
Schónherr przem aw iał w ewangelic
ko-augsburskim  kościele św. Trójcy 
w W arszawie, ks. Kieschnick w ko
ściele reform ow anym  w W arszawie, 
ks. K rannich w zborze baptystycz- 
nym  w W arszawie, a ks. Tróger w

zborze m etodystycznym  w K atow i
cach.

W przeddzień zakończenia wizyty 
delegacja NRD uczestniczyła w po
siedzeniu Prezydium  Polskiej Rady 
Ekum enicznej, dzieląc się spostrzeże
niam i i doświadczeniam i zebranym i 
podczas pobytu w Polsce. Goście nie
mieccy spotkali się także z kierow
nictwem  Chrześcijańskiej Akademii 
Teologicznej i złożyli w izytę dyrek 
torowi B rytyjskiego i Zagranicznego 
Tow arzystw a Biblijnego, pani Bar
barze Enholc-N arzyńskiej.

Poza tym  delegacja przeprow a
dziła rozmowę z w icedyrektorem  
Urzędu do Spraw  W yznań, m gr Ta
deuszem Dusikiem.

Kc.  hjj  S r h n n t i e r r  p r r r n u w i a  d a  z e b r a i i ^ h  W 
k o ś c i e l e .



N & h a ż e A s t w n  w k o ć c J e l e  e w a n g e l l c f c o - a u g s t u r s  k i m
p/w . Aw. T ró jc y .

F o a led aen Je  w  P .B .E .

skimi Polskiej Rady Ekumenicznej, 
jak i samą Radą. Życzymy sobie, 
aby częściej dochodziło do w ym iany 
przedstaw icieli naszych Kościołów, 
aby uczestniczyli w różnych konfe
rencjach i sem inariach, aby mogła 
się dokonać wspólna wym iana poglą
dów chrześcijan, k tórzy żyją w  tych 
sam ych ustrojach politycznych. Ma
m y również nadzieję, że uda się nam 
powołać w spólną grupę roboczą, a 
tym  samym  pozostawać w stałym  
kontakcie. W NRD istnieje grupa 
składająca się z duchow nych i świec
kich, k tóra szczególnie interesuje 
się problem atyką polską, życiem 
społecznym i kościelnym Waszego 
k raju . Byłby to p artner dla strony 
polskiej w przyszłych kon tak tach” .

Synodu w yraził życzenie nawiązania 
bliższych kontaktów  z Kościołami, 
które działają w społeczeństwach o 
podobnych ustrojach. W związku z 
tym  pragnęliśm y wejść w kontakt z 
Kościołami z krajów  socjalistycznych, 
i tak  się złożyło, że pierwszą delega
cją zagraniczną, która przybyła do 
NRD na nasze zaproszenie, była w ła
śnie delegacja polska” .

Na zakończenie wspomnianego 
wyw iadu, bp Schónherr powiedział: 
„Zależy nam  bardzo na bliższym 
kontakcie z Kościołami członkow-

P. G ŁO W A CK I

W  I m i e n i u  P . B . E .  p r z e m a w i a  p i e m  k s .  b p  J a n  
N l e w l e c z e n a l .

Zapoznał on przybyłych z obec
nym  kierunkiem  rozwoju naszego 
kraju , w k tórym  żywo uczestniczą 
bezpartyjni i wyznawcy różnych Ko
ściołów chrześcijańskich działających 
w Polsce.

Przewodniczący delegacji, bp 
Schónherr został p rzy jęty  na audien
cji przez w icem inistra spraw  zagra
nicznych, S tanisław a Trepczyńskie- 
go.

22 listopada w godzinach wieczor
nych Polska Rada Ekum eniczna w y
dała przyjęcie na cześć delegacji Ko
ściołów NRD.

Uczestniczyli w  niej zwierzchnicy 
Kościołów i czołowi działacze eku
meniczni naszego k ra ju . Następnego 
dnia przed południem  goście nie
m ieccy opuścili W arszawę.

Pobyt delegacji Kościołów z NRD 
był rewanżem  za wizytę, k tórą w 
czerwcu ub. r. złożyli w Niemieckiej 
Republice Dem okratycznej przedsta
wiciele Polskiej Rady Ekum enicznej 
pod przew odnictw em  jej prezesa, ks. 
biskupa Jana Niewieczerzała. Goście 
niemieccy byli bardzo zadowoleni z 
rozmów przeprow adzonych w na
szym kraju . Bp Schónherr, w w y
wiadzie udzielonym dla „Słowa Po
wszechnego” (nr 278 z 22.XI.1971) 
stw ierdził m. in.: „Jesteśm y zadowo
leni z obecnego zaproszenia do Pol
ski. Poza czysto form alną okazją 
przyjazdu do Waszego kraju , jest je
szcze inny powód naszej podróży. 
Związek Kościołów Ewangelickich w 
NRD, który istn ieje  od czerwca 1969 
r., podczas obrad swego pierwszego
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K s. d r  E . C. B la k e  w y g ła sz a  k a z a n ie  p o d c z a s  n a b o ż e ń s tw a  
e k u m e n ic z n e g o  w  k o ś c ie le  Sw. T ró jc y .

DR. BLAKE
Dające się od dłuższego czasu zaobserwować 

coraz żywsze kontakty Polskiej Rady Ekumeni
cznej z Światową Radą Kościołów znalazły 
ostatnio swój wyraz w przybyciu do Polski 
trzyosobowej delegacji Centrum Ekumeniczne
go w Genewie.

Na jej czele stał ks. d r Eugene Carson Blake, 
b. sekretarz generalny Zjednoczonego Kościoła 
Prezbiteriańskiego w Stanach Zjednoczonych, 
a od 1966 roku sekretarz generalny Św iatowej 
Rady Kościołów. Św iatowa Rada Kościołów 
zrzesza 254 Kościoły: praw osław ne, starokato
lickie, anglikańskie i protestanckie, w tym  z 
Polski: Polski Autokefaliczny Kościół P raw o
sławny, Kościół Polskokatolicki, Starokatolicki 
Kościół M ariawitów i Kościół Ewangelicko- 
Augsburski.

Drugim  członkiem delegacji był jeden z za
stępców dra B lake’a, prof. d r Nikos Nissiotis, 
dyrektor In sty tu tu  Ekumenicznego w Bossey k. 
Genewy, rozw ijającego działalność pod patro
natem  Św iatowej Rady Kościołów.

Prof. Nissiotis jest członkiem Kościoła P ra 
wosławnego Grecji i kierow nikiem  katedry  na 
W ydziale Teologii U niw ersytetu  w Atenach. W 
środowiskach praw osław nych uchodzi za jed
nego z najw ybitniejszych współczesnych teolo
gów.

W skład delegacji wchodził też znany z kil
kakrotnego pobytu w Polsce, d r H einrich P uf- 
fert, pracow nik Oddziału Pomocy Międzyko
ścielnej Św iatowej Rady Kościołów.

Trzyosobową delegację z Genewy na lotnisku 
warszaw skim  w dniu  26 listopada ub.r. powitali: 
ks. bp d r Jan  Niewieczerzał — prezes Polskiej 
Rady Ekum enicznej i zwierzchnik Kościoła
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P r z e m a w ia  ks, s e n . R y sz a rd  T r e n k le r P rz e d s ta w ic ie le  p r a s y  k o śc io łó w  z rz e s z o n y c h  w  P .R .E . 
rz y m s k o k a to l ic k ie j  i  ś w ie c k ie j  a  ta k ż e  P o ls k ie g o  R a 

d ia  z a d a ją  p y ta n ia .

ODWIEDZIŁ PO LSKĘ
Ewangelicko-Reform owanego; ks. Zdzisław P a 
wlik — sekretarz Polskiej Rady Ekum enicznej, 
ks. doc. d r  Jerzy  K linger — prorektor Chrze
ścijańskiej Akademii Teologicznej i ks. Ryszard 
T renkler — senior diecezji w arszaw skiej Ko
ścioła Ewangelicko-Augsburskiego. W śród osób 
w itających byli też przedstaw iciele Komisji 
Ekum enicznej Episkopatu Kościoła Rzymskoka
tolickiego.

27 listopada przed południem  delegacja spot
kała się z Prezydium  i Zarządem  Polskiej Rady 
Ekum enicznej. Ks. bp Jan  Niewieczerzał, w ita
jąc gości, podziękował im  serdecznie za przyję
cie zaproszenia do odwiedzenia Polski. Po do
konaniu prezentacji członków Zarządu i Prezy
dium, ks. bp Niewieczerzał przedstaw ił history
czny rozwój poszczególnych Kościołów zrzeszo
nych w Polskiej Radzie Ekum enicznej i ich za
angażowanie w ruchu ekum enicznym . Mówca 
podkreślił, że PRE z dużą uwagą śledzi działal
ność Św iatowej Rady Kościołów i solidaryzuje 
się z wielom a podejm owanym i przez nią ak
cjam i, jak  np. z akcją zwalczania rasizm u.

Z kolei głos zabrał ks. d r  E. C. Blake, w yra
żając zadowolenie z powodu otrzym anego za
proszenia do Polski. W przem ówieniu swoim 
mówca podkreślił szereg m om entów pozwala
jących na to, by z optym izm em  spoglądać na 
dalszy rozwój ruchu  ekumenicznego. Dr Blake 
nie ukryw ał jednak, że istnieje wiele proble
mów, ham ujących ten  rozwój. Zaliczył do nich 
m. in. konflikt m iędzy protestantam i i rzym - 
skokatolikam i w Irlandii Północnej. Dotych
czasowe in terw encje Św iatowej Rady Kościo
łów nie przyniosły tu ta j żadnych wyników.

Po spotkaniu w Polskiej Radzie Ekum enicz
nej goście z Genewy udali się do U rzędu do

Spraw  W yznań, gdzie zostali przyjęci przez 
w icedyrektora m gra Tadeusza Dusika. N astęp
nie odwiedzili Muzeum W alki i Męczeństwa, 
gdzie przy urnie z plucham i poległych bojow
ników Polski Walczącej złożyli w iązankę’kwia
tów.

W godzinach popo ldniowych w siedzibie 
Polskiej Rady Ekum enicznej delegacja Świato
wej Rady Kościołów spotkała się z duchow ny
mi i świeckimi członkami Kościołów zrzeszo
nych w PRE. Podczas spotkania ks. d r  Blake 
wygłosił refera t pt. „Obecna sytuacja w ruchu 
ekum enicznym ”, a prof. Nissiotis m ówił o kon
tak tach  Św iatowej Redy Kościołów z Kościo
łem  Rzymskokatolickim. W dyskusji nad refe
ratam i głos zabierali m.in. ks. doc. d r Jerzy 
Klinger, ks. d r  Aleksy Znosko, ks. Janusz Na- 
rzyński, ks. Szwarckopf i red. Ja n  Zarański. 
Szczególne zainteresowanie wśród dyskutan
tów wywołało wystąpienie prof. Nissiotisa, któ
ry z racji członkostwa w W spólnej G rupie Ro
boczej W atykan—Genewa, jest dobrze zaznajo
m iony z całokształtem  problem atyki dialogu z 
Kościołem Rzymskokatolickim.

W ieczorem Polska Rada Ekum eniczna w yda
ła na cześć gości uroczyste przyjęcie.

W niedzielę, 28 listopada przed południem  w 
kościele ew angelicko-augsburskim  św. Trójcy 
odbyło się uroczyste nabożeństwo ekum enicz
ne, podczas którego kazanie wygłosił ks. dr E. 
C. Blake. Kazanie to zawierało wiele akcentów 
społecznych. Sekretarz generalny * mówił m.in.
o odpowiedzialności, spoczywającej głównie na 
chrześcijanach Zachodu, za rozwój ekonomicz
no-społeczny krajów  Trzeciego Św iata i za 
zwalczanie rasizm u pud wszelką postacią.

Po południu ks. d r Blake i prof. Nissiotis oraz

ks. Z. Paw lik  jako przedstaw iciel Polskiej Ra
dy Ekum enicznej odwiedzili Ośrodek do Spraw  
Jedności Chrześcijan przy Episkopacie Kościoła 
Rzymskokatolickiego. W im ieniu Ośrodka 
przedstaw icieli Św iatowej Rady Kościołów po
witali przybyłych ks. bp Modzelewski i ks. bp 
Miziołek. Dr P u ffe rt przebyw ał w tym  samym 
czasie w Chylicach k. W arszawy, gdzie zwie
dzał Dom Opieki Kościoła Ewangelicko-Augs
burskiego.

29 listopada przed południem, w siedzibie 
Polskiej Rady Ekum enicznej odbyła się konfe
rencja prasowa. Przybyli na nią przedstaw icie
le prasy Kościołów zrzeszonych w Polskiej Ra
dzie Ekum enicznej, rzym skokatolickiej i świec
kiej, a także radia. Na liczne pytan ia zadawane 
przez dziennikarzy w yczerpującej odpowiedzi 
udzielali ks. d r  Blake i prof. Nissiotis. Dotyczy
ły one takich spraw , jak: P rogram  Zwalczania 
Rasizmu Św iatowej Rady Kościołów, zaanga
żowanie w problem atykę społeczną, dialog z 
Kościołem Rzym skokatolickim , m ałżeństw a 
mieszane, interkom unia itp . N aw iązując do wi
zyty w naszym kraju , dr Blake stw ierdził, że 
spełniła ona swój cel, bowiem um ożliw iła po

znanie problem ów ruchu ekumenicznego w Pol
sce. Jednocześnie w yraził nadzieję, że w jakiejś 
mierze w izyta ta  przyczyni się do zacieśnienia 
kontaktów  między polskim a św iatow ym  ru 
chem ekum enicznym . Również zapatryw ał się 
optym istycznie na dalszy rozwój współpracy 
między wszystkim i Kościołami w naszym  k ra 
ju.

Bezpośrednio po konferencji prasow ej d r 
Blake odleciał do Genewy, żegnany na lo tn i
sku przez ks. bpa J . Niewieczerzała i ks. Z. P a 
wlika. N atom iast prof. Nissiotis złożył wizytę 
zwierzchnikowi Polskiego Autokefalicznego Ko
ścioła Praw osław nego, ks. m etropolicie Bazyle- 
mu, po czym udał się do Lublina, gdzie — na 
zaproszenie Katolickiego U niw ersytetu  L ubel
skiego — wygłosił następnego dnia dwa w ykła
dy. Prof. Nissiotis opuścił Polskę 1 grudnia 
przed południem. Nieco dłużej niż d r Blake za
trzym ał się w Polsce także trzeci członek dele
gacji, ks. d r  P u ffe rt, k tó ry  przeprow adził roz
mowy z przedstaw icielam i M inisterstw a Zdro
wia i Opieki Społecznej oraz n iektórym i Ko
ściołami zrzeszonymi w Polskiej Radzie Eku
m enicznej.

KAROL K A R SK I

K o n fc re u c ja  p ra s o w a  w  P .R .E ,

D e le g a c ja  C e n tru m  
E k u m e n ic z n e g o  — 
o d  le w e j s ie d z ą :  d r  
H e in r ic h  P u f fe r t ,  k s . 
d r  E. C. B la k e , A. 
W o jto w ic z  i k s . p ro f ,  
d r  N lk o s  N iss io tis .



SE1M-
USTROI I KOMPETENCJE

N ajwyższym  organem w ładzy państw o
w ej jest S ejm  Polskiej R zeczypospolitej 
L udow ej — głosi K o n sty tu c ja  PR L. D la
czego w łaśn ie  S ejm  posiada ta k  szerokie 
u p raw n ien ia?  O tóż S ejm  je s t najw yższym  
w yrazic ie lem  w oli ludu  p racu jącego  m iast 
i w si, a  u stró j naszego p ań stw a  op iera  się 
w łaśn ie  na  zasadzie  lu d ow ładz tw a . O zna
cza to, że skoro  S ejm  rep rezen tu je  w olę 
w yborców  całego k ra ju , m usi to  być  o r
gan najw yższy  ja k  ró w n ież  i odpow iednio  
i2erok ich  kom petencjach .

P o siad a jąc  tak ie  up raw n ien ie  S ejm  jako  
najw yższy  o rgan  państw ow y  w y d aje  u s
taw y  a p rzed e  w szystk im  uchw ala  tak ie  
ak ty  ja k  w ie lo le tn i N arodow y P lan  G ospo
darczy  i coroczny budżet państw a .

Narodowy Plan Gospodarczy jest ogól
nym planem  gospodarki narodowej, s ta 
now i w ięc podstaw ę w szystk ich  innych  
ak tó w  p lan o w an ia  gospodarczego, k tóro  
m uszą być z nim  zharm onizow ane. P ro jek t 
N arodow ego P la n u  G ospodarczego zgłasza 
do S ejm u  rząd.

N a to m iast B udżet P ań stw a  je s t jednym  
z n a jw ażn ie jszy ch  ak tów  p lan o w an ia  go
spodarczego, o partych  na N arodow ym  P la 
n ie  G ospodarczym . B udżet m usi być uch 
w alony corocznie na sesji je s ien n e j. B u
dżet p ań stw a  o b e jm u je  n ie  ty lko  budżet 
cen tra lny , lecz także  zasadn icze liczby bu
dżetów  terenow ych , tj. budżetów  rad  n a 
rodow ych, w p rzek ro ju  w ojew ództw . Przy 
ro zp a trzen iu  budżetu  przez Sejm , p ro jek t 
ustaw y  budżetow ej w im ien iu  rząd u  p rzed 
k ład a  M in ister F inansów .

Sejm  pow ołuje R adę Państw a, któ ra  
dzia ła  n ie  sesyjnie, lecz jes t sta łym  orga
nem  państw ow ym . P od  w zględem  sw ych 
fu n k c ji R ada  P ań stw a  może w ydaw ać de
k re ty  z m ocy u staw  a le  tylko w  czasie 
m iędzy ses jam i S ejm u. D ek re t ten  m usi 
być za tw ie rdzony  na b liższym  posiedzę 
n iu  S ejm u. T akże w okres ie  m iędzy se s ja 
mi S ejm u  i ty lko  na  w niosek  P rezesa  Ra 
dy M in istrów  R ada P ań stw a  m a u p raw  
n ien ia  pow ołan ia  i odw ołan ia  poszczegół 
nych członków  rządu . R ada  P ań s tw a  s p ra 
w uje  s ta ły  nadzó r n ad  dzia ła lnośc ią  N aj
w yższej Izby K o n tro li, P ro k u ra to ra  G ene
ralnego , a także w  pew nym  zak res ie  nad  
Sądem  N ajw yższym  oraz pow ołu je  sędziów  
Sądu N ajw yższego a także  sp raw u je  
zw ierzchn i n ad zó r nad  rad am i naro d o w y 
mi.

P on iew aż w  Polsce n ie  m a prezyden ta , 
kom petenc je  te  p rzy ję ła  R ada P ań stw a , 
k tó ra  pe łn i fu n k c je  ko leg ialnego  głowy 
państw a, a  m ianow icie :
— m ian u je  i odw ołu je  pełnom ocnych  
p rzedstaw icie li PR L  w  innych  państw ach ,
— p rzy jm u je  listy  u w ie rzy te ln ia jące  i od
w ołuje p rzedstaw ic ie li innych  p ań stw , a k re 
dy tow anych  w  Polsce,
— ra ty f ik u je  i w ypow iada um ow y m ię 
dzynarodow e,
— n a d a je  ty tu ły  p ro feso ra  oraz o rdery  i 
ty tu ły  honorow e,
— sto su je  p raw o  łask i,
— n a d a je  i pozbaw ia o b y w ate ls tw a  po l
skiego, a  także  ogłasza s tan  w ojny , jeżeli 
Sejm  n ie  ob radu je .

Do zad ań  ad m in is tracy jn y ch  R ady P a ń 
stw a należą  tak ie  fu n k c je  jak  zarządzen ie  
w yborów  do S ejm u  i ra d  narodow ych  po
w o łu je  P ań stw o w e K om isje  W yborcze o iaz 
zw ołu je  sesje  Sejm u.

S ejm  w y b iera  ze  sw ego g ro n a  n a  p ie r
w szym  posiedzen iu  R adę P ań s tw a  w  sk ła 
dzie:

P rzew odn iczący  R ady  P ań stw a
cz te re j zastępcy  P rzew odniczącego

S ek re ta rz  R ady P a ń s tw a
jed en a stu  członków .
C złonkiem  R ady P a ń s tw a  m oże zostać 

ty lko  poseł n a  Sejm . S ejm  w  każdej chw ili 
m oże odw ołać cały  sk ład  R ady  P ań stw a  
lu b  poszczególnych je j członków . W je j to  
sk ładzie  są  rep rezen to w an e  w szystk ie  p a r 
tie  po lityczne  i bezp arty jn i.

Drugim naczelnym  organem, który pow o
łuje Sejm  — Rząd Folsb i Rzeczypospolitej 
Ludowej, Radę M inistrów  i jej poszczegól
nych członków.

R ada M in istrów  jes t naczelnym  w yko
naw czym  i za rząd za jący m  organem  w ła 
dzy pań stw o w ej — odpow iada i zdaje  
sp raw ę ze sw o je j działalności p rzed  S e j
m em , a gdy S ejm  n ie  o b rad u je  — przed 
R adą  P ań stw a .

R ada M in istrów  pełn i fu n k c je  k ie ro w n i- 
czo -koo rdynaey jne  w obec innych  naczel
nych organów  a d m in is tra c ji państw ow ej 
oraz p rezydiów  ra d  narodow ych.

W sk ład  R ady M in istrów  w chodzą: 
P rezes R ady  M in istrów  jak o  je j p rzew od
niczący,
w iceprezesi R ady  M inistrów , 
m in is trow ie
przew odn iczący  okreś 'onych  w  ustaw ie  k o 
m isji i kom ite tów  sp raw u jący ch  lu n k c je  
naczelnych organów  ad m in is tra c ji p a ń 
stw ow ej (K om isji P lan o w an ia  p rzy  R adzie  
M inistrów , K om ite t P racy  i P lac, K om itet 
D robnej W ytw órczości oraz K om ite t N auki 
i T echniki).

P racą  rządu  k ie ru je  P rezes R ady  M in i
strów . M in istrow ie  k ie ru ją  określonym i 
działam i (reso rtam i) ad m in is tra c ji p a ń 
stw ow ej. P rem ie r oraz m in is tro w ie  w ydają  
na podstaw ie  u staw  i w  celu  ich  w yko
n an ia  rozporządzen ia  i zarządzen ia . R ada 
M in istrów  może uchylić rozporządzen ie  
lub  zarządzen ie  w ydane  przez m in is tra .

S ejm  jak o  najw yższy  o rgan  w ładzy  p a ń 
stw ow ej n ie  ty lko  pow ołu je  i odw ołuje 
naczelne o rgany  państw ow e, lecz także  r e 
a lizu je  fu n k c je  kon tro lne .

Z akres k o n tro li S ejm u  je s t n iezw ykle 
szerok i: o b e jm u je  w szystk ie  o rgany  p a ń 
stw ow e oraz ca ło k sz ta łt ich działalności. 
S ejm  sp raw u je  k o n tro lę  n ie  ty lko  nad  o r
ganam i, k tó re  pod legają  m u bezpośredn io  
jak  R ada P ań stw a , R ada  M in istrów  i N a j
wyższa Izba K on tro li, lecz tak że  i nad  d z ia 
ła lnośc ią  tych organów  w ładzy  i ad m in i
s tra c ji p aństw ow ej, k tó re  p o d leg a ją  m u  p o 
średn io  jak  sądy, p ro k u ra tu ra  i rad y  n a 
rodow e.

Szczególnie w ażnym i fo rm am i kon tro li 
Sejm u nad rządem  są : ocena sp raw o zd ań  
rządu  z w ykonan ia  N arodow ych  P lanów  
G ospodarczych i bu d że tu  państw a.

S ejm  na w niosek  N ajw yższej Izhy K on
tro li p ode jm u je  uchw ałę  o udzie len ie  rz ą 
dow i absolutorium  tzn. za tw ie rd zen ie  s p ra 
w ozdania  i u zn an ia  je j za p raw id łow ą. I n 
na fo rm a k o n tro li polega na  zgłaszaniu  
przez posłów  pod ad resem  m in is tró w  in 
te rp e lac ji, czyli z ap y tan ia  posłów  składa 
ne w  fo rm ie  p isem nej na ręce M arszalka  
Sejm u  k ie ro w an e  do p rem ie ra  lub  poszczę 
gólnych członków  rządu , k tó ry  m a obow ią
zek dać  odpow iedź w  ciągu  7 dni.

K om isje  se jm ow e w y słu ch u ją  sp raw o z
dań  i in fo rm ac ji m in is tró w  i w  rezu ltac ie  
sw ych obrad  u c h w a la ją  liczne dezydera ty , 
k tó ry  n ie  je s t d y rek tyw ą, zaleceniem , n a 
kazu jący  ta k i n ie  inny, sposób dzia łan ia . 
A dresa t n a to m ia s t je s t zobow iązany  do 
u dzie len ia  odpow iedzi na poselsk ie  dezyde
ra ty  ta k  lub  nie, z tym , że jeże li „n ie” to 
d laczego?

W d rug ie j części om ów im y ja k  p racu je  
Sejm , jego organy  i ro la  posłów.

JÓZEF STEFANOWICZ

R em o n t ś w ią ty n i w P o la n a c h

W ru ch u  ekum enicznym  K ościoła R zym 
skokato lick iego  w Polsce is tn ie je  rozdźw ięk. 
M ożna by go określić  obrazow o w  sposób 
n a s tęp u jący : górą, jak  lekk ie  obłoki na n ie  
bie, p ły n ą  h as ła  życzliw ości, p rzy jaźn i do 
w szystk ich  „b raci od łączonych”, a dołem , 
czyli w p rak ty ce  życia para fia ln eg o , toczy się 
cza rn a  law a  niew ygasłego  do tąd  fa n ty 2m u 
relig ijnego , n ie to le ran c ji, zadaw n ionych  u- 
przedzeń  i w rogości.

D rugi Sobór W atykańsk i, w sw ym  D ek re 
cie o E kum enizm ie, w yraz ił „nag lące  życzę 
n ie” , aby  „synow ie K ościo ła  kato lick iego  — 
w zm ogli sw e w ysiłk i d la p rzyw rócen ia  jed 
ności w śród  w szystk ich  ch rze śc ijan ”. S łow em  
Sobór zobow iązał sw ych duchow nych  i w ie r
nych do w łączen ia  się w  is tn ie jący  od d aw 
na w św iecie ch rześc ijań sk im  ruch  ek u m e
niczny.

D ek re t o E kum enizm ie w zyw a w iernych  
K ościoła rzym skiego, aby w p racy  ek u m e
n icznej troszczyli się o odłączonych braci, 
m odląc się za nich, użyczając im  w iadom oś 
ci o sp raw ach  K ościoła i... „p ie rw si pow inni 
w ychodzić im  n ap rzec iw ”. P rócz tego a u to 
rzy D ek re tu  u s ta lili po rządek  działalności 
ek u m en iczn e j, b io rąc  zapew ne od tego  w zór 
z teologii a sce tyczne-m istyczne j, k tó ra  p ro 
w adzi człow ieka do uśw ięcen ia  drogą oczysz
czającą, o św iecającą i jednoczącą  D roga 
oczyszczająca w ekum enizm ie  rzym skokato  
lick im  m a po legać na  pod jęc iu  w ysiłków  
celem... „u sun ięc ia  słów , op in ii i czynów , k tó 
re by w św ie tle  sp raw ied liw ości i p raw dy  
n ie  odpow iadały  rzeczyw istem u s tanow i b r a 
ci odłączonych. D roga ośw iecająca  m a  po le
gać na podjęciu  „d ialogu” m iędzy odpow ied
nio w ykształconym i rzeczoznaw cam i ze s tro 
ny rzym skoka to lick ie j i innego w yznania. 
P rzez tak i d ialog  — czytam y w  D ekrecie — 
uzysku ją  wszyscy bliższe p raw d y  poznan ia 
do k tryny  oraz życia jed n e j i d ru g ie j w spól
noty i bardz ie j bezstro n n e j oceny. D roga 
jednocząca, czyili osiągnięcie jedności w śród  
w szystk ich  ch rześc ijan , m a być kresem  po
dejm ow anych  w ysiłków , zgodnie z m od litw ą 
C hrystu sa , zap isaną  w  E w angelii św. Ja n a  
(17, 21).

N a p ierw szym  m iejscu  w śród  K ościołów  
ch rześc ijań sk ich  po staw ił II Sobór W aty k ań 
ski K ościoły W schodnie. W D ekrecie  czy ta 
m y o n ich iż... „od sam ego p o w stan ia  posia 
d a ją  skarb , z k tó rego  w iele  zapożyczył K oś 
ciół Z achodni w  zak res ie  litu rg ii, duchow ej 
trad y c ji i po rządku  p raw nego". K ościoły te 
„m im o od łączen ia" posiadają ... „p raw dziw e  
sak ram en ty , szczególnie zaś, na mocy su k 
cesji aposto lsk ie j, k ap łań s tw o  i E ucharys 
tię ”. D latego też D ek re t zezw ala a n a w e t z a 
leca w yznaw com  rzym skokato lick im  n a  „pe 
w ien  w sp ó łu d z ia ł” w  czynnościach  św ię tych  
(com m unicatio  in  sacris), w  odpow iednich  o- 
ko licznościach i za zgodą koście lnej w ładzy, 
z w ie rn y m i K ościoła P raw osław nego . W spół
udzia ł w czynnościach  św ię tych  z innym i 
w yznan iam i, n iep raw osław nym i, jes t s tan o w 
czo zabron iony .
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ROZDŹWIĘK W RZYMSKOKATOLICKIM EKUMENIZMIE W POLSCE
P o stanow ien ia  D ek re tu  są w p row adzane  w 

życie w całym  R zym skokato lick im  K ościele. 
W Polsce p rym as W yszyński pow otat do tego 
celu  sp ec ja lny  se k re ta r ia t do jedności ch rze
śc ijan , k tó rem u  przew odniczy  ks. bp. M izio- 
tek. D ziałalność se k re ta r ia tu  ekum enicznego  
posiada ju ż  pew ne, n iew ą tp liw e  osiągnięcia. 
Podczas „T ygodnia M odlitw " duchow ni i 
w ie rn i rzym skokato liccy  przychodzą na  n a 
bożeństw a ekum en iczne  różnych  w yznań , po 
k tó rych  sp o ty k a ją  się z księżm i na zeb ra 
n iach , sk rom nych  „agapach", aby  w  życzli
w ej a tm osferze  dysku tow ać na tem a ty  re li
g ijne, czyli p row adzić  „d ia log” i sam i na p o 
dobne zeb ran ia  zap rasza ją  do siebie. K siądz 
B ajko, jezu ita , pe łn iący  ro lę sek re ta rza  
u boku księdza  b iskupa  MizdoBca, dostosow ał 
się posłuszn ie  do w skazań  D ek re tu  i p ie rw 
szy zaczął w ychodzić „braciom  odłączonym ” 
naprzeciw . Po p ro s tu  jeźdz ił do cen tra l po
szczególnych K ościołów  chrześc ijań sk ich  w 
Polsce, aby  na  m iejscu , u kom peten tnych  
czynników , zapoznać się z d o k try n ą , litu r 
gią, o rg an izac ją  danego w yznan ia . W p raw 
dzie p ro w ad z ił „dialog" czasem  w sposób 
zbyt dociek liw y, a le  zaw sze n ie pozbaw iony 
dob re j w oli i szczerej trosk i o w y tw orzen ie  
p rzy jaznego  k lim a tu  rozm ów . O jego dobre j 
w oli św iadczy  choćby n as tęp u jący  f a k t : w 
p ierw szych  la tach  pow ojennego  ok resu  n a 
p isał k siądz  B ajko  b rzydką  b ro szu rę  o K oś
ciele N arodow ym , obecnie — w obec b isk u 
pa N aczelnego K ościoła P o lskokato lick iego  
i innych  duchow nych  ośw iadczył szczerze, że 
p o pe łn ił w m łodości b łąd  i cieszy się, że 
jeszcze za sw ego życia b łąd  ten  m oże n a 
p raw ić .

T e i inne  poczynan ia  św ie tte jszych  k a p ła 
nów  K ościoła R zym skokatolickiego św iadczą
o szczerej chęci naw iązan ia  p rzy jaznych , ży
czliw ych, b ra te rsk ich  s tosunków  z innym i 
K ościo łam i ch rześc ijań sk im i w Polsce.

Z upełn ie  inaczej p rzed s taw ia  się p rob lem  
ekum enizm u polskiego w p rak ty ce  życia pa 
rafia lnego , czyli, jak  ta  na  początku  a rty k u łu  
określono , „u d o łu ”. P roboszczow ie i niżsi 
duchow ni rzym skokato liccy , spo tyka jący  się 
w  p rak ty ce  d u szp as te rsk ie j z innym i w y
znan iam i, w  w ielu  jeszcze w ypadkach  nie 
p o tra fią  dostosow ać się do now ej, ek u m e
n icznej a tm osfery , za lecanej im  przecież 
przez sam ego Papieża , k tó ry  D ek ret o E ku 
m en izm ie p o tw ierd z ił i zalecił w prow adzać  
w życie. Z d arza ją  się raz  po raz w ypadki 
d y sk ry m in ac ji „b raci od łączonych” . W roz 
m ow ach p ry w atn y ch , w  kon fes jona łach  lub 
na  am bonach  p ad a ją  słow a, w  k tó rych  nie 
m a szacunku  d la  K ościołów  n ierzym skoka to - 
lickich. W dalszym  ciągu nazyw a się ich 
w yznaw ców  „h e re ty k am i’, „ sch izm aty k am i”, 
„odszczep ieńcam i' itp  W dalszym  ciągu po 
niża się duchow nych  tych  K ościołów  przez 
s taw ian ie  im  zarzu tów  n ieuc tw a , przez pod
k reślen ie , że sp raw o w an e  przez n ich  fu n k 
c je  litu rg iczne  — są „n iew ażn e”, że oni sam i 
„to ludzie  św ieccy pop rzeb ie ran i w  su tan n y  . 
„niedoszli k sięża”, „a te iśc i1, itd. Ta „szpetna 
p ro p ag an d a” p row adzi n iek iedy  do p rzykrych  
incydentów , do w y b ijan ia  szyb w kościołach, 
do k łó tn i, w yzw isk , n aw et rękoczynów  w śród 
w yznaw ców . T ak  w ięc n ie  w kroczy ł K oś
ciół p rak ty czn ie  n aw e t na d rogę oczyszcza
jącą , k tó ra  m a polegać na usun ięc iu  n ie 
w łaśc iw ych  słów, op in ii i czynów.

„W iadom ości Polskiego A utokefalicznego  
K ościoła P raw o sław n eg o ” W arszaw a 1971 r.
— pism o n ieperiodyczne — podają  konkre ty , 
m ocniejszy  p rzyk ład  n ieekum enicznego  dzia
łan ia  rzym skokato lików  w stosunku  do K oś
cioła P raw osław nego . Oto w e w si Rozdziele, 
w oj. rzeszow skie, w  r. 1947 proboszcz rzy m 
skokato lick i w raz  ze sw ym i p a ra f ian am i za
ją ł siłą  ce rk iew  p raw o sław n ą  i do tej pory 
cerkw i te j nie zw raca  m im o n ieu s tan n y ch  
żądań, pism , próśb  w yznaw ców  p raw o sław 
nych. Co gorsza, n aw et na sporadyczne u ży t
kow anie. jak  np. w  celu  pośw ięcen ia  paschy  
w ie lkanocnej w  dn iu  8 kw ie tn ia  1969 r. nie 
w yrażono  zgody. S y tu ac ja  ta  rozżarza n ie 

n aw iść  w yznaniow ą, p row adzi n aw et do 
ag resyw nych  w y stąp ień , do napaści fizycz
nych ze strony  rzym skokato lick ie j. W św ietle  
p rzy toczonych na w stęp ie  a r ty k u łu  w ypow ie
dzi D ek re tu  o E kum enizm ie i zachęty  w 
n im  zaw arte j do szczególnej życzliw ości dla 
K ościoła W schodniego, a n aw et do w spó ł
u dz ia łu  z p raw o sław n y m i w czynnościach 
św iętych , ak c ja  proboszcza i w iernych  rzym - 
skokato lików  w e wsi R ozdziele jes t w prost 
nie do pojęcia.

N ie p rzeb rzm ia ła  jeszcze sp raw a  cerkw i 
w e w si Rozdziele, a oto n a ra s ta  obecnie no 
wy k on flik t o in n ą  cerk iew  położoną w P o 
lanach , po w. K rosno. W czerw cu 1966 r.

p rzekazały  ją  K ościołow i P raw osław nem u  
w ładze  państw ow e, jak o  św ią ty n ię  pounicką. 
k tó ra  stan o w iła  w łasność S k arb u  P aństw a. 
C erk iew  ta  była m ocno zniszczona, pozba
w iona dachu, zd ew astow ana w ew nątrz . 
M iejscow a ludność  p raw o sław n a , w e w ła s
nym  zakresie  w ykonała  ram y  okienne, oszk li
ła, zabezpieczyła p row izoryczn ie  dach, a n a 
s tęp n ie  przy  w y d a tn e j pom ocy F unduszu  
K ościelnego W arszaw skiej M etropolii, Ś w ia
tow ej R ady  K ościołów  w G enew ie oraz w yz
naw ców  zza oceanu, pokry to  dach  b lachą  i 
doprow adzono cerk iew  do stanu  uży tecznoś
ci. I oto d n ia  28 lis topada  1971 r. w kroczył 
do te j cerkw i k siądz  rzym skokato lick i ze 
sw ym i w yznaw cam i, w y łam aw szy  uprzedn io  
d rzw i św ią tyn i, i „na  znak  w dzięczności B o
g u '’, o d p raw ił M szę św., a potem  za ją ł c e r
k iew  w uży tkow anie . P raw osław ny  M etro 
polita  W arszaw ski i całe j Po lsk i sk ierow ał 
p ro test na ręce k a rd y n a ła  W yszyńskiego, a 
odpis p ism a p rzes ła ł do w ładz Polski L u
dow ej. R ów nocześnie pow iadom ił o tym  se
k re ta rz a  G enew sk ie j Ś w iatow ej R ady  K oś
ciołów  E. B lake a, k tó ry  dop iero  n iedaw no  
opuścił W arszaw ę, gdzie by ł gościem  Polsk iej 
R ady E kum enicznej, a także złożył w izytę  
w S ek re ta riac ie  do sp raw  jedności ch rze 
śc ijan  przy  siedzib ie P ry m asa  Polski. D odać 
też należy, że na tle  p re ten sji w yznaw ców  
rzym skokato lick ich  do cerkw i w P o lan ach  je 
szcze na  w iosnę tego roku  doszło do bó jk i z 
p raw osław nym i koło cerkw i, pobito  tam  p r a 
w osław nych , p rzy jeżdżało  pogotow ie, ludzie 
znaleźli się w  szp ita lu , a proboszcz ledw ie 
uszed ł z życiem .

G dy się czyta i słyszy o tych  w ydarzen iach , 
p rzy p o m in a ją  się czasy unii B rzesk iej z 1596 
roku, k tó ra  rozogniła n ienaw iść  w yznaniow ą, 
oraz czasy siedem nastow ieczne j k o n tr re fo r
m acji. Z w ycięski w  sw ym  now ym  pocho
dzie kato licyzm  zam arzy ł w ów czas, jak  pisze 
A leksander B ruckner, o zdobyciu W schodu

(D zieje K u ltu ry  P o lsk ie j, t. II, s. 360). A po 
tem , w  Polsce słynącej za Jag ie llonów  z to 
le ran c ji w yznan iow ej, rozpoczął się okres 
w pływ ów  Jezu itów  a w raz  z n im i burzen ie  
zborów  p ro testanck ich , w ypędzenie  A rian , 
a tak i na p raw osław ie , co w konsekw encji 
było jed n ą  z pow ażnych  przyczyn b u n tu  ko- 
zacczyzny, w ciągnięcie  Polski w  w o jn ę  z T a 
ta ram i, T u rkam i, Szw edam i, M oskw ą. B rak  
to le ran c ji re lig ijn e j sp raw ił, że ,,n ienaw iść  
w rosła  w serca i z a tru ła  k rew  p o b ra ty m czą”. 
(H. S ienkiew icz, O gniem  i m ieczem ). K o n tr
re fo rm ac ja  popchnęła  obyw ateli R zeczypo
spo lite j zgubnym  k ierunk iem , p rze tw a rza ła  
ich n aw et na  zaciekłych stro n n ik ó w  zag ra 

nicy. T ak im i byli zd ra jca  H ieron im  R adzie- 
jew ski, K rzysztof O palińsk i, J a n u sz  R adzi
w iłł. N ie to le rancy jny  w najw yższym  stopniu  
w iek siedem nasty , jak  piszą h isto rycy , spo
w odow ał to, że „n ap ad ła  na  P olskę, pusto  
szyła i z lup ila  k ra j w ielo języczna h a ła s tra  
zb ro jna , sk ład a jąca  się ze Szw edów , N iem 
ców, F rancuzów , A ng lików  i rozm aitych  in 
nych n a c ji” (P aw eł Jas ien ica , R zeczypospoli
ta obojga narodów , cz. II s. 191}. B ilans s tra t

Swi^iyuia w polanach puw. Krusuo u ISfcfe r.
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oczą tek  now ego ro k u  to  d a l
szy ciąg rozpoczętego przez 
św ię ta  o k resu  w za jem nych  
w izy t i odw iedzin . Je s t w  

tych, n a jczęśc ie j n iezapow iedzia
nych, w izy tach  w ie le  ludzk ie j se r
deczności i n a tu ra ln e j życzliw ości, 
zw łaszcza ze s tro n y  o d w ied za ją 
cych, ty ch  „w p ad a jący ch ” ot ta k , z 
przy jaźn i, z chęci pogaw ędzen ia  z 
p rzypom nien ia  sobie, że do X -sów  
m ożna w paść. WszysUko to  bardzo  
p iękne, a le  co  n a  to  „naw iedzan i"  
przez n iespodziew anych  gości go
spodarze?

W yobraźm y sofcie sy tu ac ję  — 
w a ria n t p ie rw szy : D zw onek u
drzw i. P an i d om u  z a ję ta  n a  p rz y 
k ład  zm yw aniem  naczyń , posp ie
szn ie  obciera  ręce i b iegn ie  o tw o 
rzyć. T u  n a s tę p u je  typotwy do z n u 
dzen ia  d ia log :

— M ożna? N ie p rzeszkadzam y? 
M y tyllko ma chw ilę. — p a ra  przy
byłych gości pirześciga się  w  u -  
p rze jm ych  w y jaśn ien iach . T w arz 
p an i dom u ro z jaśn ia  się, jakby  
spo tk a ło  ją  d ługo w yczek iw ane 
szczęście i  o tw ie ra jąc  szeroko 
drzw i, o d p o w iad a :

— P ro s im y  bardzo! W y m ie lib y 
ście p rzeszk ad zać?  S kądże! Jak ie  
to  m ile , że n ie  zapom inac ie  o nas! 
P rosim y! P rosim y! — bo cóż in n e
go m ie lib y  gospodarze odpow ie 
dzieć. Ich goście p rzyszli p rzecież  
z sym patii, z  chęci pogaw ędzenia , 
posiedzen ia  p rzy  telew izorze. G o
spodarze  są w  sy tu ac ji p rzym uso 
w ej. Z ły  obyczaj gości lub iących  
sk ład ać  n iespodz iew ane  w izyty , 
zm usza gospodarzy  do p rze sad n e 
go po jm o w an ia  dobrego  obyczaju  
gościnności i grzeczności, K tóry w 
głębi duszy w  ta k ic h  sy tu ac jach  
przeM ina ją . Z d ru g ie j s tro n y  ja k  
n iby  m ie liby  zareagow ać?  M oże 
ta k  — w a ria n t d n u g i:

— W yobraźcie  sobie, że p rze 
szkadzacie!

— P rzy jd źc ie  innym  razem , dziś 
n ie  m am y  w olnego  czasu!

— P rzy k ro  nam , a le  dziś n ie  
m am y ochoty  n a  gości!

— W łaśnie chcieliśm y być sam i!
Tale o d p raw ien i od d rzw i z n a 

jom i n a  pew n o  p rzez  d ługi czas 
n ie  p rzy jd ą  do  tego dom u, co w ię 
ce j; odejdą  obrażeni, ob iecu jąc  
sobie, że ju ż  n a z a ju trz  ca łe  g ro 
no najb liższych  zn a jo m y ch  d ow ie  
się o ty m  fa ta ln y m  incydenc ie  i 
pow ro tna  d re g a  ze jdz ie  im  n a  w y 
rzekan iu : że k toby  się  tego  sp o 
dziew a!..., że do  te j po ry  Y -kow ie 
w ydaw ali się  ta cy  k u ltu ra ln i..., a 
to  (za p rzep roszen iem , p rostacy... 
tak i afron t...

P rzy  czym  oczyw iście n iew pusz- 
czeni goście n ie  raczą  p am iętać , 
że by łaby  to  }uż ich  trzec ia  n ie 
zapow iedz iana  w izy ta  w  ty m  ty 
godniu . 'N aw et n ie  m ożna im  się 
podobnym  zrew anżow ać  — ich 
przecież n igdy n ie  m a w e  w ła 
snym  dom u.

D aw no i bezpow ro tn ie  m inęły  
p ięk n e  czasy, gdy  zw yczajem  A n
g lików  m ożna było pow iedzieć: 
„M y ham e is m y  castle” — „Mój 
dom  je s t m o ją  tw ie rd zą”. Czasy, 
gdy  n a w e t n a jb liż sza  rodzina  i 
k rew n i n ie  odw iedzali się bez u- 
p rzedniego  zapow iedzenia. Być 
m oże <w tam ty ch  odległych (n ie 
ste ty ) czasach  sam otność  byw ała  
m ęczącą koniecznością, a le  dzisiaj 
je s t p raw d ziw y m  luksusem . M ó
w iąc  o sam otności m am  n a  m yśli 
oczyw iście ch w ile  spo k o ju  pozw a
la jące  n a  Okupienie, n a  za jęc ie  się 
ty lko  sobą, na  p rzem yślen ie  w ła 
snych  sp raw . Bo co innego  je s t 
odczuw anie sam otności jako  o d 
rębności .psychicznej, a  co innego 
po trzeba  sam otności n a  za jęc ie  się 
ty lko  sobą. O sam otności w  s e n 
sie odrębności psychicznej, w  sen 
sie p ra w ie  k rańcow ego  z in d y w i
d u a lizo w an ia  psychicznego, m yślą  
filozofow ie m aw ia jąc  — że każdy  
człow iek n a w e t w śró d  w ie lu  b li
sk ich  i serdecznych  ludzi je s t sa  
m otny, je s t bo leśnie sam . A le m y 
w róćm y do  naszej zw ykłej p o trz e 
by sam otności. K ażdy człow iek w  
n a tu ra ln y  sposób odczuw a tę  po
trzebę. C zasem  chcem y być n aw e t 
bez majibliż!szych, bez n a jb a rd z ie j 
kochanych . M odel naszego życia 
codziennego ta k  się  ukszta łtow ał, 
że z  coraz w iększym  tru d em  w y
ryw am y  z n a tło k u  sp ra w  pracy , 
rodziny  ch w ile  reJalksowej sa m o t
ności. T oteż zby t często  czyjeś 
n iespodziew ane „w p ad an ie"  z a 
b ie ra  n a m  u p a trzo n ą  chw ilę  s a 
m otności. J a k  tem u  zarad z ić?  B a r
dzo zm ęczonym  n iezapow iedz ia 
nym i w izy tam i rad zę  n a s tę p u ją 
co:

K iedy już Sobie zap lanu jec ie  
spoko jny  dom ow y w ieczór, alby 
z a m ia r te n  się  pow iódł, trz eb a  w y 
łączyć te lefon , pogasić św ia tła  i 
c ich u teń k o  p rzy cu p n ąć  n a  ta p c z a 
nie, n o  i jeszicze w ytrzym ać n e r 
w ow o dzw on ien ie  u  drzw i. Aż ta k  
skom plikow anych  zab iegów  trzeba 
by  m ieć  spoko jny  w ieczór.

Z m ien ia ją  s ię  czasy, uw spó ł
cześn ia ją  się  obyczaje, alle te  n a j 
w artośc iow sze  pozosta ją . T rudno  
byłoby narzuc ić  dzis ie jszem u spo 
łeczeństw u  Sitary m odel zap o w ia 
d an ia  listow nego  w izy t n a  co n a j 
m nie j tr z y  dn i w cześniej. Jak

w ięc u n iknąć  n iespodziew anych  
odw iedzin? J a k  zaradzić  coraz 
bard z ie j pdeniącym  się z łym  ob y 
czajom ? Może o d w ied za jm y  z n a 
jom ych ty lk o  n a  ich  zap rosze
nie, a  w y ją te k  róbm y ty.'ko 
z n iezw yk le  w ażnych  i n a g lą 
cych pow odów . Jeże li sam i n ie  
w iem y co zrob ić  z  w olnym  popo
łudn iem , to  idźm y raczej d o  k in a  
czy n a  spacer, p rze jrzy jm y  w  do
m u  p ism a , czy książki, a  n ie  u- 
szczęśliw iajm y n a  siłę  b liźn ich  
sw oim  tow arzystw em . N iezapo
w iedzianym i i często n iep o żą d a
nym i w izy tam i doprow adzam y do 
tego, że p rze s ta jem y  być łub ian i, 
a  zaczynam y być trak to w an i jak  
plaga, ja k  d o pust, ja k  sw o is ta  
zm ora  spęd za jąca  sen  z  pow iek . 
Z dajm y  sob ie  sp ra w ę  w  ja k  p rz y 
k re j sy tuac ji s taw iam y  „n aw ie 
d zan y ” dom. P a n  dom u dopiero  
po godzin ie 2Ł.OO m a odw agę n a 
łożyć m ięk k ie  pan to fle  i p rzeb rać  
się w  u lub ione  dom ow e spodnie , 
pani dom u z u lgą zm yw a w re sz 
c ie  m ak ija ż  i p rzeb ie ra  się  w  rz e 
czy n ie  „od w y jśc ia" . O dpręża ją  
się, zaczynają  odpoczyw ać, ba, 
n aw e t m ogą położyć się sipać.

To ty lko  „w padającym " n a  
chw ilę  (z regu ły  p rzec iąg a ją  się 
do godzin) w y d a je  się, że  n ie  
sp ra w ia ją  k łopo tu . No ho n ib y  
jed n a  czy dw ie  osoby w ięcej n a  
kciac ji..., no  bo je d n a  czy dw ie  
osoby w ięcej o g ląd a jące  p ro g ram  
telew izyjny... G ospodarze oczyw i
ście n ie  z rob ią  a fro n tu  w  rodza- 
n iu  z jedzen ia  p rzy  w as ko lac ji 
ty lko  w e  dw oje , czy  w yłączen ia  
te lew izora, bo ich w łaśn ie  ten 
p ro g ram  n ie  in te resu je . A le czy 
nap raw d ę  za  cenę  dogodzenia  
w łasnym  chw ilow ym  zachciankom  
w arto  zyskać  sob ie  m iano  łudzi 
n a trę tn y ch , n ie tak to w n y ch , po 
p ro s tu  ile  w ychow anych?  B ądź
m y m n ie j egocen tryczni, m n ie j 
uw agi pośw ięcajm y  w łasnym  o- 
chotom , a  w ięcej liczm y się  z in 
n y m i ludźm i, z ich p raw em  do 
spoko ju  i w ypoczynku. Z an im  za 
dzw onim y do  drzw i znajom ych , 
bo w łaśn ie  m am y  chęć być z  n i
mi, bo w łaśn ie  z n im i chcem y po
być, zastanów m y się  czy oni ró w 
nież n a  to  sam o m a ją  ochotę. N ie

narzu ca jąc  się  — będziem y chęt
nie zap raszan i. B yw ając  m n ie j — 
będziem y oczekiw ani i m ile j w i
dziani. P ozostaw m y nasto la tkom  
spon tan iczne  „w p ad an ie” do s ie 
bie. L udzi dorosłych w e w szy st
k im  obow iązuje  m yślen ie  i [pamię
tan ie  o  p rzy ję tych  i z aak cep to w a
nych obyczajach, u ła tw ia jący ch  
w spółżycie.

„O byczaje — sztuczne rew eran - 
se” — s a rk a ją  ci n ib y  hardzie j 
beizpośredni i szczerzy — „Sztucz- 
ne fo rm y i frazesy ”, „Pozór życia  
a n ie  rzeczyw istość" — m ów ią  ci 
p rzeciw ni p rzy ję tym , a ich zda
n iem  p rzes ta rza łym , obyczajom . 
N ie jednok ro tn ie  w  pogardzie  do 
obyczajów  idą znaczn ie  d a le j i na 
sw o ją  obronę m a w ia ją  coś w  ro 
dza ju : — „M ożna człow iekow i
w sadzić nóż w  plecy, m ów iąc przy  
tym : P a n  pozw oli. D ziękuję, P rz e 
praszam , a n ie  zm ien i to fa k tu -  ” 
Je s t w  tym  część p raw d y , ale 
p rzy k ład  ten  m oże raczej służyć 
na dow ód moż] -a/ości is tn ien ia  
dw ulicow ości, a w  żadnym  w y
padku  n ie  być a tu te m  przeciw ko  
dobrym  Obyczajom.

D obre obyczaje n ie  są  w y m y 
słem  ludzi dw ulicow ych i k o łtu 
nów. N ie są  w ydum anym i sztucz
nym i fo rm am i, an i też  p rzesad 
nym  w y ra fin o w an iem  etycznym . 
D obre oby<3aje m a ją  sw o je  logi
czne uzasadn ien ie . Są rzeczą u- 
m ow ną, regu łą  n iep isan ą , a p rze  
strzeg an ą  z polkdlenia n a  poko le
nie. S koro  się  w ięc m y ludzie  u - 
mów iliśnny — to  p rzes trzeg a jm y  fi
rnow y! U m ów iliśm y się (p rzy k ła 
dowo), że  n a  p o w itan ie  m ów im y: 
„Dzień d o b ry ”, a  n ie  „W esoły 
k o g u t”, w s ta ją c  od sto łu  m ów im y: 
„D zięku ję”, a n ie  „Z ielona tr a w a ” 
i to  ty lk o  d latego, że  ta k  w łaśn ie  
um ów iliśm y ■się, a  nie inaczej, bo 
tak a  a  n ie  inna  jes t trad y c ja , bo 
taki je s t  d eb ry  obyczaj. A każdy  
dolbry obyczaj w y n ik a  z p ro s te j 
ludzk ie j życzliw ości, z w za jem n e
go szacu n k u  i m usi być ta k  oczy
w isty  w  k ażde j sy tu ac ji, jak  oczy
w istą  p o trzeb ą  cz łow ieka je s t od 
dychanie .

HELENA ŁUCKA
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Obrazy o treści m itologicznej pow sta
łe na dworze Jana III Sobieskiego w y
kazują wyraźne związki z m alarstw em  
francuskim  okresu Ludw ika X III i XIV. 
W pływy te tłum aczy pochodzenie 
dwóch kolejnych królow ych: M arii L u
dwiki i M arii Kazim iery, k tóre były 
Francuzkam i i wniosły ze sobą w wia
nie cały bagaż k u ltu ry  swojego rodzin
nego kraju .

Na podstawie analizy ikonograficznej 
obrazów z tego okresu dowiadujem y 
się wiele o barokow ym  pojęciu mitolo
gii, przekształcaniu się bóstw greckich 
i azjatyckich, o przypisyw anych im 
atrybutach. Czasami udaje się rozszy
frować ukry te  treści polityczne. P rzy 
kładem  takiego rozszyfrowania jest 
praca M ariusza Karpowicza „P ortre t 
Marii K azim iery z dziećmi” , w k tórej 
autor rozwiązał uk ry ty  przez m alarza 
podtekst.

P o rtre t ów p rzed s taw ia  k ró low ę z dziec
k iem  p rzy  p iersi, s iedzącą po p ra w e j s tro n ie  
o b razu ; czw oro pozostałych  dzieci tw orzy  
grupę, k tó ra  za jm u je  lew ą  stronę. K ró lew n a  
T eresa  K u negunda  siedzi na  delfin ie , k ró le 
w icz A lek san d er i K o n stan ty  b aw ią  się 
lw em . N ieco dale j, o p a rty  o dw ie ko lum ny  
stoi n a js ta rsz y  syn  k ró lew sk i Jak u b , w zbroi, 
z b u ław ą  w  ręce.

W tle  z n a jd u je  się  pop iersie  J a n a  II I  S o 
b ieskiego, p rzedstaw ionego  jako  tr iu m fa to r  
w  w ieńcu  lau ro w y m  n a  głow ie. P o p ie rsie  to 
stoi na  postum encie , pod n im  orzeł ro zp in a 
jący  sk rzy d ła  obe jm u je  M arię  K az im ie rę  i 
Jak u b a .

D atę po w stan ia  ob razu  u s ta la  a u to r  na 
podstaw ie  la t  życia najm łodszego  dziecka 
oraz p ow ro tu  k ró la  z w o jen n e j w y p raw y  w  
1684 roku . Is tn ie je  w  S ta re j P in ak o tece  m o
n ach ijsk ie j zm niejszona kop ia  p rzy p isy w an a  
przez p ro f. T om kiew icza  C laude C aJlotow i 
pow sta ła  po 1685 r., pon iew aż m ały  J a n  So
bieski w y stęp u je  ju ż  w ch a rak te rze  an io łka  
z dom alow anym i sk rzydełkam i.

F ak t p rzed s taw ien ia  k ró low ej jak o  k a r 
m iące j m a tk i n ie  m oże n ie  budzić  zastan o 
w ienia. D zisiejszy s tan  w iedzy  o en igm atycz- 
ności i u k ry ty ch  tre śc iach  B aroku  każe nam  
szukać  ukry tego  pod tekstu .

K luczem  do rozszy frow an ia  te j uk ry te j 
tre śc i je s t zestaw  trzech  zasadniczych  a try 
bu tów  zam ieszczonych na  obrazie : delfina,
lw a , orla. Z w ie rzę ta  te , bardzo  p o p u la r
ne  w  ikonog rafii zarów no  re lig ijn e j ja k  i 
św ieck iej X V II w., w śród  bardzo  w ie lu  z n a 
czeń i zastosow ań  dodaw ane  by ły  jako  a tr y 
b u ty  perso n ifik ac jo m  trzech  żyw iołów  sk ła 
da jący ch  się na  naszą  ziem ię: m orza, ląd u  
i pow ietrza . Z kolei zestaw  w szystk ich  trzech  
zw ie rzą t razem  określa  ca łą  ziem ię i da  się 
odczytać jako  a try b u t g reck ie j Gei — po
ję te j tu  jak o  bogini m acierzyństw a. W o k re 
sie he len izm u  n as tąp iło  po łączen ie  Gei z De- 
m e te r w  jed n ą  boginię, a  n as tęp n ie  zespolenie

z R heą, có rk ą  Gei a  m a tk ą  Z eusa, u o sa b ia ją 
cą a tm o sie rę  — środek  kon ieczny  d la  żydia. 
P ow sta ła  w ten sposób jedna, w szechrodzą- 
ca bog in i życia, ziem i i pow ie trza  — W ielka 
M acierz Bogów ■— M gale T hea — ty tu ł p rz y 
na leżny  do tąd  ty lko  R hei. S tw ierdzen ie , iż 
m am y  do czynien ia  z G eą R heą je s t pu n k tem  
w y jśc ia  p rzy  an a liz ie  lew ej s tro n y  obrazu. 
Ju ż  sam o usy tuow an ie  w szystk ich  trzech  
a try b u tó w  zw ierzęcych, w y raźn ie  zw iązanych  
z dziećm i, pozw ala rozciągnąć ich znacze
n ie  rów nież  i n a  te  osta tn ie . I tak  n a js ta r 
szy kró lew icz — Jak u b  o trzy m ał o rła, czyli 
że zosta ł p asow any  na  n a js ta rszego  syna 
R hei—Zeusa, (którem u p ta k  te n  je s t pośw ięco
ny. K ró lew icz  K o n stan ty  i A lek san d er b a 
w ią się z lw em , a  T eresa K u n eg u n d a  siedzi 
na  delfin ie . D elfin  — a try b u t drug iego  syna

R hei—Posejdona, je s t rów n ież  znak iem  roz
poznaw czym  w szystk ich  n iem alże  bóstw  
m orsk ich  i w odnych.

A rion  na  delfin ie  fig u ru je  na karc ie  ty 
tu łow ej ,,De Re&publica E m en d an ta"  M o
drzew skiego . W naszym  je d n a k  w y p ad k u  in 
ne  spośród  bóstw , k tó re  jeżdżą n a  delfin ie , 
z asługu je  na  b aczn ie jszą  uw agę. Je s t to  
A anfitry ta . m ałżo n k a  P osejdona. N ie  je s t w y 
k luczone, że ona w łaśn ie , ze w zględu  na 
p leć p o rtre to w an e j k ró lew ny , m u sia ła  z a s tą 
pić sy n a  R hei w  tk an in ie  m ito log icznej 
ob razu .

Lew  cieszył się n iezw ykłą  popu la rnośc ią  
za rów no  w  sym bolice św ieck iej ja k  re lig ij
ne j X V II w. M otyw  siedzen ia  n a  lw ie  jes t 
ró w n ież  bardzo  pospolity . W śród licznych  
sym boli św ieck ich  znaczy on z je d n e j strony  
p an o w an ie  nad  sobą, z d ru g ie j m ęstw o i 
w ładzę w ojskow ą. M am y tu  do czynien ia  
z pasow an iem  dw óch m ałych  kró lew iczów  na  
przyszłych  rep rezen tan tó w  cnót w ojskow ych. 
Z kolei o rzeł ima znaczen ia  sym boliczne  ta k  
w ie lo s tro n n e  i często stosow ane, że n ie  spo
sób ich w yliczyć. W naszym  je d n a k  w y p ad 
ku  chodzi chyba o sym bol szczególny: orzeł 
z ro zposta rtym i sk rzyd łam i je s t a legorią  
„p ie rw oródz tw a  i p ie rw szeń stw a  do ty tu łu  
szczególnie w  odn iesien iu  do synów  k ró lew 
sk ich ”. W zestaw ien iu  z  Ja k u b e m  n ie  budzi 
chyba w ątp liw ości tak ie  zastosow anie. D la
czego je d n a k  M arysieńka  p rzed s taw io n a  tu  
zosta ła  w  ta k  m ało  po w ab n ej postac i?  W e
d ług  in te rp re ta c ji M. K arpow icza  obraz zw ią 
zany  je s t z p lan am i dynastycznym i Ja n a  III, 
k tó ry  ty p o w ał Ja k u b a  na  sw ego następcę. 
W tym  k o n tekśc ie  G ea R hea uosab ia  założy
c ie lkę  dy n astii Sobieskich.

W  m a la rs tw ie  śląsk im  spo tykam y  się ró w 
nież z tem atam i m ito logicznym i. M atka  o s ta t
n iego P ias ta , m łodo  zm arłego  Jerzego  W il
he lm a (1675) zleciła M ath iasow i R auchm ile - 
row i z W iedn ia  ozdobien ie  k o p u ły  M auzo
leum  P ias tó w  w  L egnicy  fre sk am i z a w ie ra ją 
cym i apoteozę rodu.

W środku  u szczytu  k o p u ły  pędzi ry d w an  
A polla, m ito log iczny  sym bol w iecznego św ia
tła , a  u jego stop w ije  się nap is o p łaku jący  
osta tn iego  z  Piasitów. „...Z ginął d om  k ró le w 
ski...”

N a jw sp an ia lszy  w y raz  znajdz ie  ś ląsk ie  m a 
la rs tw o  w  dzie łach  J  .W N eu n h ertza , k tó ry  
ch ę tn ie  p ode jm ow ał te m a ty  m ito logiczne. 
Szczególnie in te re su jące  w y d a ją  się  m a lo 
w id ła  p lafonow e sali ba low ej pa łacu  S u łkow 
sk ich  w  R ydzynie koło  Leszna. Ich  tre śc ią  
je s t apo teoza zaślub in  Sułkow skiego  z w o- 
jew odzianką  m a lb o rsk ą  A nną P rzebendow - 
ską. *

M alow id ła  te  n ie s te ty  dziś ju ż  n ie  is tn ie 
ją  — w  1045 r. w  styczn iu  sp łonęło  cale 
w n ę trze  pałacu .

P la fo n  znany  z fo tog rafii w ykonane j przed 
o s ta tn ią  k o n se rw ac ją  w  la tach  dw udziestych  
p rzed staw ia  bóstw a O lim pu, m uzy  i n im fy, 
sk ład a jące  hołd p arze  książęcej.

O m ów ione tu  dzieła pow sta ły  w dobie b a 
roku , k tórego  s ty l zaciążył n a  tw órczości 
n iek tó rych  m a la rzy  X V III w. N ajob fitsza  w 
te m a ty  m ito logiczne by ła  jed n ak  n a  pew no 
epoka S tan isław ow ska , z k tó rą  zapoznam  
C zy teln ików  w  oddzie lnym  arty k u le .

TERESA KLOSIEWICZ

DOKOŃC ZENIE Z E  STR. 11
m ate ria ln y ch  poniesionych  w epoce W&zow
— Z ygm unta  III, W ładysław a IV, J a n a  K a
zim ierza  w y g ląda ł ok ru tn ie . D ob itn ie  p rzed 
staw ił s tan  ów czesnej Polski H. S ienkiew icz 
w następ u jący ch  s ło w a c h : „W ilcy w yli na 
zgliszczach daw nych  m ia s t i kw itn ące  n ie 
gdyś k ra je  by ły  jak b y  w ie lk i grobow iec".

W azow ie, rządzący  Polską, byli a rcy k a to li- 
kam i, poko rn ie  u leg a jąc  sw y m  sp o w ied 
n ikom  i s łu ch a jąc  w e w szystk im  ich rad . 
J a n  K azim ierz , w  sw ych ślubach  lw ow sk ich  
i w arszaw sk ich , n ie  ty lko  m ianow ał M. Bożą 
„K ró low ą K orony  P o lsk ie j”, ale też  obiecał 
po rachow ać się z h e re ty k am i i pow ypędzać 
ich z Po lsk i, co też później k o n sekw en tn ie  
rea lizow ał.

N ie to le ran c ję  re lig ijn ą  w Polsce X V II w ie
ku oraz p rzyg ryw ających  je j na fan a ty cz 

nych  su rm ach  kato lick ich  duchow nych , do 
brze, choć m im ow oli, sch a rak te ry zo w ał Jan  
C hryzostom  P asek  — gorliw y  k a to lik  i s ław 
ny  rębacz  z d ru ży n y  h e tm an a  C zarnieckiego. 
Z akończen ie  b itw y  z lu te rań sk im i ch rześc i
ja n a m i tak  op isa ł: „K lękną łem  księdzu  P ie 
k a rsk iem u  służyć do M szej; u juszony  u b ie 
ra m  księdza, a ż  w o jew oda rzecze:  p an ie  
b racie , p rzy n a jm n ie j ręce um yć. O dpow ie 
ksiądz : N ie w ad z i to  n ic , n ie  'brzydzi się 
Bóg k rw ią  ro z lan ą  d la  im ien ia  sw ego”. S ło
w a  te  szczerze oddanego  w ie rze  ka to lick ie j 
P ask a  n ie  w y m ag a ją  k om en tarza . O koło 300 
la t  m inęło  od ow ych czasów , a jed n ak  w ie
lu  k a to lików  polsk ich  jeszcze po dzień  d z i
sie jszy  n ie  w yciągnęło  w łaśc iw ych  w niosków  
z ow ej k rw aw ej lek c ji h isto rii.

K o n sty tu c ja  P R L  g w a ra n tu je  w dobie o- 
becnej w szystk im  w olność sum ien ia  i w yz

n an ia . N ie m a  w ięc obaw y, aby  w róc ił w  
d aw n ej postaci n iech lubny  fana tyzm  re lig ij
ny. S poradyczne w y padk i n ie to le ran c ji, w y 
b u ch a jący ch  tu  i ów dzie n ienaw iśc i n ie  w p ły - 
jią  ju ż  na  ra c ję  s ta n u  P ań s tw a , an i n ie  d o 
p ro w ad zą  do w o jen  re lig ijnych . N ie m niej 
je d n a k  i one n ie  są  po trzebne. N ależy m ieć 
nadzie ję , że w ładze K ościoła R zym skokato 
lickiego ukrócą  poczynan ia  n iek tó ry ch  sw ych 
proboszczy. O g arn ia jąca  cały  św ia t ch rześ
c ijań sk i dążność do jedności sięgn ie  i w P o l
sce do tych  n a jn iże j sto jących  i p rze tw orzy  
ich w  zw olenników  ekum enizm u. Is tn ie jący  
rozdźw ięk  w rzym skokato lick im  ekum enizm ie  
w  Polsce zas tan ie  usun ię ty . I z ap an u je  w ó w 
czas, ja k  to  A postoł n au cza : „ Jed n o  ciało 
i jed en  duch... Jeden  P an , je d n a  w ia ra , je 
den  ch rzes t” (Ef. 4,4— 5).

KS. E. BA LA K IER
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Z A M j O W I E N I E
Zam aw iam (-m y) następujące książki z prośbą o przesianie ich 
pod moim (naszym) adresem  za zaliczeniem  pocztowym :

........... egz. Ks. E. Balakier — Sprawa Kościoła N a
rodowego w Polsce. W arszawa 1962 r. . . . 30.—

...........  egz. Ks. S. W łodarski — Historia Papiestw a
W arszaw a 1961 r .......................................................35.—

........... egz. Pism a BPA PR. Hodura t. 1 i II. W arsza
w a 1967 r..............................................., ................. 6OL—

. . . . . .  egz. J. Skalski — Rzym a sprawa polska.
W arszawa 1968 i .......................................................18.—

........... egz. Ks. S. W łodarski — Siedem  Soborów.
W arszawa 1969 ........................................................ 20.—

........... egz. Ks. S. W łodarski, W. Tarowski — K ościo
ły C hrześcijańskie. W arszawa 1968 r. . . . 20.—

. . . . . .  egz. M. M iniat — W ierność i Klątw a. W arsza
wa lM l r....................................................................50.—

. . . . . .  egz. W. B enedyktow icz — B racia  z E pw orlh
W arszawa 1911 r....................................................45.—

...........  egz. K alendarz Katolicki na 1972 r......................20.—

P rzesy łkę  zo b o w iązu ję (-m y)  się w y k u p ić  na tychm ias t  po je j  
nadejściu.

Im ię  i nazw isko ,  adres zam awia jącego

W Y P E Ł N I J Z W Y Ś L I J

ROZDZIAŁ V
A k u ra t n a  po łow ie  drogi m iędzy R ado - 

liszkam i a N ieskup ią  s ta ł od n iep am ię tn y ch  
czasów  m łyn w odny , n iegdyś w łasność  ojców 
B azy lianów  z k la sz to ru  w  W ickunach , przez 
n ich  założony za czasów  k ró la  B atorego, obec
nie należący  do P ro k o p a  Szapiela , zw anego 
pow szechnie  z b ia ło ru sk a  P ro k o p em  M iel
n ik iem .

Z iem ia  w okolicy n ie  ibyla ani zbyit bogaita, 
an i zby t żyzna, ot, ż y tn io -k a r to f la n a  i p rz e 
w ażn ie  n a leżąca  do d ro b n ie jsze j sz lach ty  i 
chłopów , ale ży ta  do p rzem ia łu  P rokopow i 
nie b rakow ało , bo k o n k u re n c ji żad n e j w p o 
b liżu  n ie  m iał. n ie  licząc w ia tra k a  w  od leg 
łej o pięć k ilo m etró w  lite w sk ie j w iosce B ier- 
w in tach . A ten  na o siem d ziesią t c h a t n a s ta r-  
czyć nie mógł. bo L itw in i odznaczali się w y 
ją tk o w ą  gospodarnością  i n ie jed en  z p ięciu  
dziesięciu  w ięcej zeb rać  u m ia ł, i^jz b ia ło ru sk i 
gospodarz z siedm iu , a lbo  i ośm iu.

T ak  sam o było  i w  N ieskupe j. W N ieskupe j 
siedzieli m oskale, sta roob rzędow cy , co tu  z 
R osji k ied y ś p rzyszli. C hłopy w szy stk o  w ie l
k ie, zdrow e, ro bo tne , co im  nie sz tuka  by ła  od 
ws.chodu do zachodu  za p ług iem  chodzić, a 
orać tak  głęboko, że i w  B ie rw in k ach  ta k  n ie  
o rali.

W R ado liszkach  zaś, ja k  to w m iasteczku , 
by li Ż ydki, co na m n ie jszą  sk a lą  za jm ow ali 
się sk u p em  zboża po dalszych w siach , z a ró w 
no n a  po trzeby  m iasteczkow ych , ja k  i na w y 
w óz do W ilna. Od nich  P ro k o p  M ieln ik  tez  
robo tę  m iał. T o też  n ie  n a rzek a ł i b y le  p o su 
cha p ie  p rzyszła , by le  w ody w  s taw ach  n ie  
zab rak ło , to  i n ie m i£l p rzyczyny . A posucha 
zdarza ła  się rzad k o  w  tych s tro n ach  i m u 
sia ła  być już  nie w iadom o jak  d łu g o trw ała , 
by w ody na koło n ie  starczy ło . Bo s taw y , 
chociaż p a rę se t la t tem u  kopane, so lid n e  były , 
g łębokie, no i co dziesięć la t sz lam ow ane, by 
n ie zarosły .
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Staw ów  było  trzy . D w a górne i jed en  do l
ny. W szystk ie gęsto w ierzbam i ob rośn ię te . 
Od doLnego sp ad ek  by ł duży. ze d w a sążnie, 
a oprócz k o ry ta , co n a  kolo szło, by ły  jesz 
cze d w a w ie lk ie  spusty  n a  w ypadek  pow odzi. 
W staw ach  ry b  było sporo: p lo tk i, m iętusy , 
okonie, ale n a jw ięce j k iełb i. I raków  nie b r a 
kow ało. W  głębokich jam ach  pod k o rz e n ia 
mi, k tó re  w oda w y p łu k a ła , gnieździły  się s e t
kam i. O bydw aj parobcy  P rokopa , a już 
zw łaszcza K aziuk , s tra szn ie  naum ieli się je  
łapać . W w odzie  po ko lana  sto i, a co nachy li 
się i ręk ę  po łokieć albo  i g łęb iej w  norę w sa 
dzi, to ju ż  ra k a  w yciągnie .

W sam y m  m łyn ie  w p raw d z ie  n ik t by ich 
n ie  jad l, u w aża jąc  za robac tw o , ale w  m ias
teczku, w  R adoliszkach , zaw sze m ożna było 
je  sp rzedać: i k siądz kato lick i, i pop p raw o 
sław ny , i dok to r, a zw łaszcza ten  był na  nie 
am ato rem . W olał za po radę  pól kopy rak ó w  
w ziąć, n iż  dw a d z ies ią tk i ja j. albo  i trzy  
złote.

Z a m iasteczk iem , w io rs t jeszcze ze d w a 
naście, w  iab ry ce  też  am ato ró w  by ło  nie m a 
ło, a le  tu  trz e b a  było n a tra fić  na  okazję . P ie 
szo za daleko, a s ta ry  P ro k o p  ko n ia  na tak ie  
rzeczy nie daw ał, choć ten  ju ż  ca łk iem  był 
zasta ły , a spasiony  jak  Św inia. O broku  mu, 
w iadom o, n ie  b rak ło . S ta ł ty lko , z nog i na no 
gę p rzes tępow ał i p a rsk a ł, aż po całym  ch le
w ie się rozlegało . O prócz konia s ta ły  tam  
dw ie  k ro w y  i  w  p rzeg ro d z ie  św in iak i. Pod 
daszk iem  było m iejsce n a  wóz i san ie .

Dom dobudow any  by l do m łyna. M iał trzy  
izby, w  k tó ry ch  P ro k o p  z ro d z in ą  i z p a ro b 
kam i m ieszkał, i p rzybudów kę, now ą całk iem , 
k tó rą  d la  sta rszego  syna, A lb ina, jeszcze po
staw ił, gdy A lb in  m iał się żenić.

I n ie w iadom o było, czy się cieszy, czy się 
m artw i. Z resztą  R om an iuk  n igdy  się n ad  tym  
n ie  zas tan aw ia ł. G łos ju ż  m iał tak i jęk liw y.

— C zekaj ty, szczenię za tracone — w a r
czał cicho k ręcąc  brodę.

I p rzysięgał sobie, że n ie  w eźm ie go, choć
by z sam ego ra n a  przyszedł. Sobota to  nie 
p ią tek . L epiej p ierw szego lepszego, z gościn 
ca, n aw et złodzieja, byle nie N ikitę.

A le i n aza ju trz  N ik ita  się n ie  z jaw ił. T rz e 
ba było w ziąć do pom ocy jednego  z chłopów , 
k tó ry  żyto do m łyna  przyw iózł.

N astępnego  dn ia , jako  w niedzielę, m łyn 
by l n ieczynny. P rokop, pom odliw szy  się, choć 
m u gniew  w  p ac ie rzach  przeszkadzał, w y 
szedł p rzed  dom  i u siad ł na  ław eczce. Długo 
żył, a le  n ie  zdarzy ło  m u się jeszcze, by  ktos

Cieszył się i P rokop. S tra szn ie  nie lub ił 
zm ian  i n iepokojów . T eraz  sp raw a by ła  za
ła tw io n a . T ak  m u się p rzy n a jm n ie j zdaw ało, 
a zdaw ało  się aż do p ią tkow ego  w ieczoru. 
D nia tego później niż zazw yczaj, zab ra ł się 
do zam y k an ia  m łyna. W ciąż czekał. Dorno 
w i n aw e t nie dom yślali się, dlaczego jes t tak i 
zły. gdyż n ikom u nie pow iedzia ł. Ale za to 
w sobie p ien ił się znow u. P rzecie  w yraźn ie  
kazał m u p rzy jść  w p ią tek ! K aziuka  już nie 
było. Od ju tra  roboty  n aw ali, a tu  choć g ło
w ą w śc ianę  bij.

TADEUSZ DOtEGA-MOSTOWICZ



Czytelnik_____
z miasta Łodzi

A nonim ow y C zy te ln ik  z m iasta  
Łodzi zad a je  n a m  od  czasu do 
czasu podchw y tliw e p y tan ia . I 
tym  razem  pisze: „W su m ery j-
sk im  eposie  o G ilgam eszu, d z ie l
ny b o h a te r  zw alcza złego du ch a  
w  postac i w ęża. G ilgam esz w iobyl 
ziele zap ew n ia jące  ludziom  n ie 
śm ierte lność , a le  u k ra d ł m u  je 
podstępny  w ąż. Ta legenda  p rz e 
szła do S ta reg o  T estam en tu  w 
opow ieści o A dam ie i E w ie, i w ę 
żu jak o  sym bolu  sza tana . Czy za 
tem  legenda m oże i pow inna  być 
trak to w an a  ja k o  p ra w d a  o b ja 
w iona?"

N ie u lega w ątp liw ości, że  H e
b ra jczycy  czerpali iwzory z opo
w iadań , legend  sta roży tnego  Judu 
Sum erów . P rzecież  rodzina  A b ra 
ham a  m ieszkała  długi czas w  M e
zopotam ii, w  m ieście Ur, k tó re  
było s to licą  S um erów . N ależeli 
Więc H ebrajczycy  d o  w ie lk ie j g ru 
py  ludów , k tó re  w y tw orzy ły  w  
basen ie  E u fra tu  i Tygrysu  jed n ą  
z na jbogatszych  k u ltu r  w  dzie jach  
ludzkości. T w órcam i te j k u ltu ry  
by li p rzede  w szystk im  S u m ero 
w ie. Ju ż  trzy  ty s iące  la t p rzed  
n aszą  erą  (przed C hrystusem ) bu
dow ali S um erow ie  w sp an ia le  
m iasta , um ieli n aw ad n iać  ziem ię 
przy  pom ocy rozleg lej sieci (ka
nałów , stw orzy li też  p ięk n e  p o m 
n ik i sz tuk i i li te ra tu ry . W ykopali
ska  archeo log iczne w  X IX  w ieku  
n a  te re n ie  d aw n e j M ezopotam ii 
odkryły  bogate  m ia s ta : Ur, B ab i
lon, Nimiwę, H ebrajczycy, do 
chw tfi w yprow adzen ia  się z U r do 
H aranu . a  po tem  nad  brzegi M o
rza  Ś ródziem nego  tkw ili g łęboko

w  k u ltu rz e  m ezopo tam sk ie j i w y 
nieśli z  niej do  K an aan u  w y o b ra 
żenia , obyczaje  i  po jęcia  re lig ij
ne.

G ilgam esz by ł, w  o p o w iad a 
n iach  Sum erów , b o h a te rem  k tó ry  
u d a ł się n a  ra js k ą  w yspę, a b y  od 
u lu b ień ca  bogów , m ieszkającego  
n a  w yspie, o trzym ać ro ślinę  życia.

G dy w raca ł p rzez  rzekę jeden  
z  bogów  n ie  chcąc, b y  czJowiek 
s ta ł się  im  rów n y  po osiągnięciu  
n ieśm ierte lności p rz y b ra ł postać 
w ęża i w ynurzyw szy  się z  w ody 
w y d arł G iJgam eszow i cza ro d z ie j
sk ą  roślinę.

J e s t  rzeczą  ca łkow ic ie  p ra w d o 
podobną, że a u to r  p iszący K się 
gę R odzaju  p rzek sz ta łc ił nieco 
s ta re  op o w iad an ie  Sum erów . To 
w szystko n ie  sp rzec iw ia  się  je d 
n ak że  n a tc h n ie n iu  B iblii, gdyż 
B iblia n ie  je s t k sięgą  naukow ą, 
lecz księgą re lig ijn o -m o ra ln ą , za 
w ie ra jącą  tak że  p raw d z iw e  zda
rzen ia  z  h is to rii Uidu h e b ra jsk ie 
go.

W opow iadan iu  b ib lijn y m  o 
A dam ie  i E w ie a u to r  chcia ł w  
p ierw szym  rzędzie  pouczyć, że 
p ie rw si ludz ie  n a  ziem i zostali 
s tw orzen i p rzez  Boga i że przez 
grzech n ieposłu szeństw a  Bogu 
u tracU i p raw d z iw e  i trw a le  szczę
ści e. A to  ju ż  m o żn a  uznać  jak o  
p raw d ę  o b jaw ioną  -  z ach o w u ją 
cą  sw ój w a lo r po  w szystk ie  cza 
sy. P rzecież ludzie zaw sze  tra c ą  
pokój sum ien ia , a z n im  tra c ą  
radość i szczęście, ilek roć po p e ł
n ia ją  g rzechy  i z ry w a ją  łączność 
z Bogiem . N ieposłuszeństw o p r a 
w om  Bożym p ro w ad zi n ie u c h ro n 
n ie  do nieszczęścia. P rzyk ładów  
n a  to mie trzetoa chyba w y m ie
n iać, gdyż o b se rw ac ja  życia do
s ta rc z a  ich m nóstw o  w ielk ie.

Stanisław R. 
z Krakowa

O d ro k u  1941 je s t zasłużonym  
działaczem  K ościoła N arodow ego
i jego gorącym  zw olenn ik iem . P i 
sze, iż d la  K ościoła pośw ięcił n ie  
jedęn  dzień , lecz c a łe  la ta . P o m a 
gał p rzy  o rgan izow an iu  now ych 
parafii w  K rakow ie. B olesław iu, 
a  Obecnie p ra c u je  n a  innym  te re 
nie. „R odzinę” czy ta  chętn ie  i in 
nych do  te j  lek tu ry  zachęca. W 
sposób szczególny w y raz ił p o 
dziękow an ie  zespołow i re d a k c y j
n em u  za odw ażne a r ty k u ły  na  te 
m a t hom oseksualizm u i p rosi, aby  
zag adn ien iu  pośw ięcić jeszcze
w ięcej m ie jsca , po p ro s tu  „w ydać 
w o jnę” ty m  zw łaszcza osobom , 
k tó re  szerzą  zgorszen ie  w  K oście
le i p rzynoszą w styd  K ościołow i, 
a „m oże trochę  p o h a m u ją  sw o je  
in s ty n k ty ”. D ziękuje  tak że  za a r 
ty k u ł o „n iekonsekw encji B isk u 
pów  rzym skokato lick ich” , gdyż 
został w  n im  p o ruszony  p rob lem  
przesadnego  k u ltu  m ary jn eg o  w 
Polsce A u to r p isze : ...„jestem  z 
zaw odu k ie ro w cą  i jeżdżę po ca 
łej Polsce. B yłem  k ilk ak ro tn ie  
św iadk iem  procesji, d la  k tó re j n i 
szczono m łode d rzew k a , ab y  u -  
b rać  tra sę  pochodu. K asy  księży 
zapycha ły  się p ien iędzm i. Jak o  
m ieszkan iec  K rak o w a  o trzy m a
łem  zap roszen ie  od OO. P ija rów , 
abym  w zią ł udzia ł w  pośw ięcen iu  
odnow ionego obrazu i zlotżył n a  
ten cel ofiarę. O dpisałem  im : J e 
śli z loeycie choć jeden  z ło ty  n a  
K ościół N arodow y, to  ja  p rześlę  
w am  500 zł., a le  n ie  o trzym ałem  
odpow iedzi”. W zakończeniu  ży 
czy R edakcji osiągn ięcia  m ilio n o 
w ego n a k ła d u  „R odziny”.

Jon C . -  
Sieradz

L istu , fctóry nap isa ł P an  do je d 
nej z naszych  k o resp o n d en tek  n ie  
w ysłaliśm y, gdyż zo rien to w aliś 
my się, że n ie  m ożna polecać 
C zyteln ikom  n aw iązy w an ia  k o 
respondencji z  ludźm i — k tó rych  
nie znam y b liże j. W ynik ły  ju ż  z 
tego pow odu d ro b n e  n iep o ro zu 
m ienia.

Janina C. —
Wggrowiec_________________

Z upełn ie  n ie  rozum iem y, o co 
P an i chodzi. P rosi P an i o  p o 
m oc d la  m ęża, a le  n ie  w yłusz- 
cza d o k ład n ie  w czym  m am y p o 
móc. Z listu  w ynika, że je s t f a n i  
z  m a łżeń stw a  zadow olona i jako  
żona w ypełn ia  .w szystkie sw e  obo
w iązki na leżycie , lecz p rag n ę łab y , 
aby  m ąż lep iej zrozum iał sp raw y  
nadp rzyrodzone i abyśc ie  m ogli 
w spóln ie  stw orzyć  „szczęśliw e 
czyste  m a łż e ń s tw o '-. Czyżby z n a 
czyło to . że  P a n i chcia łaby  n am ó 
wić m ęża do życia z n im  jak  sio 
s tra  z b ra tem , w e w strzem ięź liw o 
ści p łc iow ej?  Jeśli o to  chodzi, to 
n ies te ty  nic w  iy m  w zględzie p o 
móc n ie  m ożem y. K to  się  zdecy
dow ał na m ałżeństw o, te n  m usi 
p rzy jąć  je  tak , ja k  to  by ło  w  za
m iarach  Bożych, a  Pan  Bój; w 
sw ych odw iecznych p lan ac h  p o 
stanow i), ab y  m iłość m ałżonków  
była  m iło śc ią  cie lesną  i m iłością  
duchow ą, bo człow iek sk ład a  się 
z  c ia ła  i ducha . W szelkie ludzk ie  
kom binacje , aby  p o p raw ić  wolę 
Boga n ie  p rzynoszą dobrych  s k u t
ków . P roszę się  n a d  tym  zastan o 
w ić i n a iw n e  m yśji o  „m ałżeń 
stw ie  czystym ” w ym ien ić  na m yśli 
rozsądne.

P ozd raw iam y  
KS. E.B.

zrob ił m u tak i zaw ód. C hciał chłopcu łaskę 
w yśw iadczyć, a ten  n ie  z jaw ił się. O czyw iś
cie, m usia ł w O szm ian ie  p racę  znaleźć i d la 
tego nie p rzy jecha ł, a le i to  go nie u sp raw ie 
dliw iało .

— P oża łu ją  tego. te  R am aniuk i — m ru 
czał poc iąga jąc  dym  z fa jk i.

S łońce św ieciło  jasno  Dzień był ciepły
i cichy. N ad staw am i ugan ia ło  się p tac tw o  
za ow adam i. N agle na  gościńcu rozległ się 
w ark o t. S ta ry  przysłon ił oczy ręką. G ościń 
cem  pędził m otocykl.

Pol. u .  K l o i M  i c i , La Vie Cathtillgue, Archiwum, CAF
ka, idącego d rogą do m łyna. C złow iek szedł 
w olno, rów nym  krokiem , na plecach niósł 
w ęzełek  na k iju . N a jp ie rw  zdaw ało  się P ro 
kopow i. że to N ik itka  i k rew  m u nap łynę ła  
do tw arzy , a le  gdy idący  zbliżył się, okazało 
się, że jes t ju ż  n iem łody, z czarn ą  siw ie jącą  
brodą.

Przyszedł, uk łon ił się, po bożem u pozdro 
w ił i zap y ta ł:

— Czy pozw olisz p rzysiąść i o w odę po p ro 
sić?  D zień gorący i pić się chce.

M ły n arz  ob rzucił go uw ażnym  spo jrzen iem ,

— W dzień  św ię ty  tak ie  rzecz y  — sp lu n ą ł
— Boga się n ie  boją.

W iedział o k im  m ów i. C ala  okolica ju ż  od 
w iosny  w iedzia ła , że to  z L udw ikow a. z f a 
b ryk i, syn w łaściciela , m łody pan  Czyński. 
Za in ży n ie ra  za g ran icam i się uczył, a te raz  
na  odpoczynek do rodziców  p rzy jecha ł. G a 
dali, że po o jcu m iał za rząd  fab ryk i objąć, 
a le jem u  w  głow ie byl ty lko  ten  m otocykl, 
d iabe lska  m aszyna, żeby ludziom  po nocach 
spać  n ie  d aw ać  i konie  na d rogach  s t r a 
szyć.

Toteż z n iechęcią  spog lądał s ta ry  za tu 
m an em  k u rzu , zn ik a jący m  na gościńcu. 
A  p a trząc  w  ta m tą  s tro n ę  zobaczył cz łow ie

o d su n ą ł się rob iąc  obok sieb ie  m iejsce na 
ław ce  i sk in ą ł głow ą.

— P rzysiąść każdem u w olno. A w ody 
u nas dzięki Bogu nie b rak u je . Ot, tam , w  
sionce ceber sto i — w skaza ł za siebie.

P rzybysz  w ydał m u się sym patyczny , 
S m u tn ą  m iał tw a rz , a le  P rokop  sam  zbyt 
w ie le  zm artw ień  przeżył, by lu b ił tw arze  
wesołe. A tem u przy  tym  i z oczu dobrze 
patrzy ło . Od każdego zaś podróżnego cz łow ie
ka  m oże czegoś ciekaw ego dow iedzieć się. 
T en  zaś w idać z d a lek ich  s tro n  pochodził, bo 
jego m ow a in n a  była.

( 1 5 ) c.d.n.
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BRACIA SPRZEDAJĄ JÓZEFA

„Gdy Józef przyszedł do swych braci, oni zdarli zeń jego 

odzienie — długq szatę z rękawami, którq miał na sobie.

I pojmawszy go, wrzucili go do studni, do studni suchej, 

w której nie byto wody. Kiedy potem zasiedli do posiłku, uj- 

rzeli z dala kupców izmaelskich, idqcych z Gileadu, których 

wielbłqdy niosły wonne korzenie, żywicę i olejki pachnqce; 

szli oni do Egiptu. Wtedy Juda rzekł do swych braci: Cóż 

nam przyjdzie z tego, gdy zabijemy naszego brata i nie
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ujawnimy naszej zbrodni? Chodźcie, sprzedamy go Izmaeli 

tom. Nie zabijajmy go, wszak jest on naszym bratem. I usłu

chali go bracia. I gdy kupcy madianiccy ich mijali, wyciq- 

gnqwszy spiesznie Józefa ze studni, sprzedali go Izmaeli- 

tom za dwadzieścia sztuk srebra, a ci zabrali go ze sobq 

do Egiptu... Tymczasem Madianici sprzedali Józefa w Egip

cie Potifarowi, urzędnikowi faraona, przełożonemu dwo

rzan. {Rozdz. 37,23—36).


