KATOUCK\ TYGODNIK ILUSTROWANY
% | n n

fiS )



STEFAN NOWICKI

MARYJA NA KARTACH PISMA SW.

Jesliby proporcjonalnie do tego ile sie dzi$
moéwi o Maryi wyobrazi¢ sobie relacje biblij-
ne na temat Jej osoby, to nalezatoby pow-
zig¢ podejrzenie, ze co najmniej potowa Pis-
ma $w. poswiecona jest Jej zyciu, dziatalno-
§ci, opisowi cnét. | tak sadzi wielu katoli-
kow. Rzadko komu przychodzi na mysl, ze-
by samemu sprawdzi¢ to zagadnienie w Pi$-
mie Swietym, zeby rozgraniczy¢ historyczno-
teologiczne prawdy od watkéw legendarnych,
basni, poboznych opowiesci i fantazji. Tym
katolikom poswigcamy niniejszy artykut.
Niech sobie uswiadomiag, ze prawda religijna
wyrastaé musi z objawienia, a objawienie
zawiera w pierwszym rzedzie Biblia, czyli
Pismo $w.

Pismo $w. Starego Testamentu, stanowigce
3A catej Biblii nie wymienia ani razu imie-
nia Maryi Matki Jezusa. Wprawdzie prorok
lIzajasz powie, ze ,panna pocznie i porodzi
syna i nazwa go imieniem Emanuel” (7, 14),
ale nie wymienia imienia owej ,,panny”.

Istnieje jeszcze tekst tzw. protoewangelii:
»Nieprzyjazn wzniecam miedzy tobg i nie-
wiastg, miedzy nasieniem twoim i nasieniem
Jej; ono ugodzi cie w glowe, a ty ugodzisz
je w piete” (Rodz. 3, 15), lecz ten tekst, o ile
tylko jest wiernie, tak jak wyzej przettuma-
czony z jezyka hebrajskiego, w ktdorym pier-
wotnie powstat — nie zawiera wecale aluzji
do Maryi, jesli nie liczy¢ tzw. tekstow sto-
sowanych. Godzg sie na to réwniez teolodzy
katoliccy.

Pozostaje wiec tylko Nowy Testament
(I Biblii). C6z tu znajdujemy o Maryi? 19
razy wymieniona jest po imieniu: 5 razy w
ewangelii Mateusza, 1 raz w ewangelii Mar-
ka, 12 razy w ewangelii tukasza i 1 raz w
Dziejach Apostolskich. Ani razu nie wyste-
puje imiennie u Apostota Jana, ani u Pawtia,
ani u Jakuba, ani u Piotra, ani u Judy.

Samo imie nie wiadomo co oznacza. W cig-
gu wiekéw podano ponad 70 réznych ttuma-
czen imienia Maryja — zadne nie jest pew-
ne. Legendarne (apokryficzne) pochodzenie
majg takie ,,dane” maryjne jak to, ze rodzi-
cami Jej byli Joachim i Anna, ze byla nie-
pokalanie poczeta, ze urodzita sie w Jerozo-
limie, ze wychowata sie w $wiatyni Jerozo-
limskiej, ze umiata czyta¢, ze majac lat 14
porodzita Jezusa, ze zyla w ubostwie i zapo-
mnieniu, ze brata udziat w Ostatniej Wiecze-
rzy, ze spotkata Jezusa z krzyzem na drodze
na Golgote, ze zmarta w wieku 63 lat w Efe-
zie lub w Jerozolimie, ze zostata wniebowzie-
ta, ze jest posredniczkg w rozdawnictwie task
bozych...

A co wiadomo o Maryi z Nowego Testa-
mentu?

Pierwszym  chronologicznie  zdarzeniem
maryjnym w N. Testamencie jest Zwiasto-
wanie. Zeby zda¢ sobie sprawe z tego, na
co Maryja sie zdecydowala wypowiadajac
stowa: ,,Niech mi sie stanie wedtug stowa
twego” (Lk. 1, 38) nalezy ustali¢ tres¢ stow
aniota. Nie ma watpliwosci, ze Maryja zro-
zumiata, iz zostanie matka Mesjasza, gdyz
okreslenie ,da Mu Pan Bdg stolice Dawida,
ojca Jego i bedzie krélowal w domu Jaku-
bowym na wieki, a krdélestwu Jego nie be-
dzie konca” (kk. 1, 32 nn) jest okre$leniem
wybitnie mesjanskim. Nie nalezy jednak
przypuszczaé, ze Maryja bez specjalnego
o$wiecenia Bozego, o ktorym zresztg nic po-
zytywnego nie wiadomo, zgtebita sens stow
aniota w aspekcie odkupieniowym. Ta spra-
wa pozostaje jak gdyby na uboczu; Maryja
zwraca raczej uwage nie na trudno$¢ teolo-
giczng ale na trudno$¢ praktyczng, mianowi-
cie na to jak pogodzi¢ zwiastowang sobie
role ze stanem swego dziewictwa, Aniot za-
pewnia Maryje o nadprzyrodzonym zaanga-
zowaniu sie w te sprawe Wszechmocy Bo-
zej: ,,Duch $w. zstapi na Ciebie i moc Naj-
wyzszego Cie zacieni” (kk. 1, 35). Aniot za
pomocg aluzji do obtoku, 'jako symbolu obec-
nosci Bozej w Starym Testamencie (hebr.
szekinah) wyjasnia Maryi trudno$é. Znale-

zienie sie Maryi w zasiegu obtoku Boga jest
réwnoznaczne z poczeciem.

Chociaz wiec ,.fiat” Maryi $wiadczy o jej
pokorze i postuszenstwie, nie $wiadczy jed-
nak o Swiadomosci branej na siebie roli
wspotodkupicielki. Jezeli tak sprawa sie ma
ze zwiastowaniem, to i wcielenie, a raczej:
tym bardziej wcielenie nie moze mie¢ zna-
czenia ofiary, poniewaz ofiary tej nie miat
kto ztozy¢. Teologowie katoliccy do$¢ czesto
zwykli formutowaé twierdzenie jakoby Ma-
ryja w imieniu catej ludzkos$ci wyrazita zgo-
de na wcielenie Boskiego Stowa. Zdanie to
nie ma zadnego uzasadnienia w Pismie Sw.
Warunkiem pogodzenia ludzkosci z Bogiem,
jak to wynika wyraznie z tekstéw biblijnych,
byta, z woli Bozej, $mier¢ krzyzowa
Jezusa Chrystusa, jako jedynego posSred-
nika miedzy Bogiem a ludzkoscig. Tymcza-
sem ta Smieré¢ jakkolwiek byta juz postano-
wiona, w chwili wcielenia nie byla jeszcze
dokonana, dlatego uwazamy, ze Maryja, sta-
jac sie matkg Boga-Cztowieka nie wzieta tym
samym posredniego udziatlu w odkupieniu
ludzkosci.

Aniot nie powiedzial Maryi nic o cierpie-
niu Mesjasza. Brak tego waznego rysu w cha-
rakterystyce Mesjasza uzupetnia proroctwo
Symeona, ktéry stwierdza, ze ,ten przezna-
czony jest na upadek i na powstanie wielu
w lzraelu, na znak, ktéremu sprzeciwiac sie
beda” (Lk. 2, 34). Jezus mianowicie bedzie
dla jednych okazjg do upadku, dla drugich
za$ okazjg do powstania — jedno i drugie
w sensie duchowym”. A dusze twoja wias-
ng przeniknie miecz, by wyszty na jaw za-
mysty serc wielu (kk. 2, 35). Ze stow tych
wida¢, ze Symeon nie zapowiada Maryi Jej
meczenstwa, lecz tylko cierpienie moralne
wtdrne, wyptywajace z cierpieniami Chrys-
tusa. Takze i stowa Jana ewangelisty, o mat-
ce Jezusowej stojacej obok krzyza nie do-
starczajg dowodu skrypturystycznego na inne
wspotcierpienie Maryi z Chrystusem niz mo-
ralne.

Stowa ukrzyzowanego Chrystusa skiero-
wane do Maryi: ,,Niewiasto oto syn Twéj”
i do ucznia: ,,Oto matka twoja” nie majg bez-
posredniego znaczenia dla omawianego te-
matu. Twierdzg wprawdzie niektérzy teolo-
gowie, ze stowa te miaty by¢ skierowane do
wszystkich wiernych, wzglednie do wszyst-
kich w ogéle ludzi, dla ktorych Maryja stata
sie mocg duchowa, matkg w porzadku nad-
przyrodzonym — jednak to tlumaczenie nie
moze uchodzi¢ za tlumaczenie skrypturys-
tyczne, lecz co najwyzej za spekulacje teolo-
giczna, za$ wywody niektdrych biblistow o
zastosowaniu tu konstrukcji egzegetycznej
opartej o t.zw. sens ,petniejszy” nie godza
sie z mysla hagiografa, ani z zasadami her-
meneutyki biblijnej.

Nowy Testament zawiera rdéwniez epizod
na temat Jezusa dwunastoletniego w $wigty-
ni (Lk. 2, 41-51). Odpowiedz jaka Jezus dat
swojej Matce bywa w rozny sposéb tluma-
czona, lecz nam na tym miejscu nie idzie o
dociekanie, ktére z tlumaczen jest najwtas-
ciwsze. Akcentujemy za ewangelistg stwier-
dzenie, ze ani Maryja ani Joézef ,nie zrozu-
mieli stow, ktore im Jezus powiedziat” (w.
50). Ta uwaga ewangelisty Swiadczy, ze Ma-
ryja nie rozumiata wowczas tego co sie i3-
czyto z naturg i postannictwem Jej syna.
Zaréwno odpowiedz Chrystusa, jak i zakon-
czenie epizodu w ujeciu ewangelisty tuka-
sza dowodzg, ze Jezus w swym dziele mes-
janskim byt catkowicie niezalez-
nym odludzi, nawet od swojej matki. Tej
zalezno$ci nie ma i dzis. Bég udziela swej
taski komu chce i jak chce.

A jak przedstawia si¢ sprawa z cudem w
Kanie Galilejskiej (J. 22, 1—11), gdy Maryja
zwraca uwage Jezusa na kiopot nowozericow
z powodu wyczerpania sie zapaséw wina:
»wina nie maja” (w. 3)?

Jedynie uzasadnione jest wnioskowanie
nastepujace: ,,Niewiasto, co to nas moze ob-
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chodzi¢? Czyz zreszta nie przyszta moja go-
dzina?”, to znaczy: czy nie uwazasz, ze na-
darza sie dla mnie wyborna okazja dla za-
demonstrowania mego Boskiego postannic-
twa? — a ewangelista dodaje: ,, Taki to po-
czatek cuddw uczynit Jezus w Kanie Galilej-
skiej i okazat chwate swoja, i uwierzyli wen
uczniowie Jego” (J. 2, 11).

Tak wiec cud w Kanie zostat dokonany
przez Jezusa w wyniku oceny sytuacji przez
Niego samego. Nie byto tu zadnej determi-
nacji ze strony prosby Matki.

Pozostaje jeszcze ostawiony tekst Jana
ewangelisty zawarty w Apokalipsie w rozdz.
12, a moéwiacy o ,niewieScie obleczonej w
stonce”. Stowa te interpretowano roznie. Za
najstarsze tlumaczenie uchodzi ttumaczenie
eklezjologiczne, nie brak jednak egzegetow
katolickich starajacych sie pojmowaé ten
tekst w sensie mariologicznym. Upatrujg oni
w niewieScie obleczonej w stofce osobe Ma-
ryi. Odpowiadamy wiec im krotko: Apokalip-
sa jest dzietem gatunkowo jednolitym, a
wiec, co jest W niej zawarte, odnosi sie do
Kodciota jako takiego, stad poréwnanie oma-
wianego symbolu z Kosciotem jest jedynie

uzasadnionym. Autor Apokalipsy chciat
ukryé prawde badz historyczng, badz mo-
ralng pod pewnymi symbolami i obrazami

z natury swej stwarzajgcymi zastone tajem-
niczosci. Czynit to zwykle — tak, aby ani on,
ani odbiorcy dzieta nie narazili sie w wypad-
ku gdyby Apokalipsa dostata sie do, rgk nie-
powotanych. Stad obrazy i symbole musiaty
konspirowaé¢ prawde. Do ich rozszyfrowania
byt niewatpliwie potrzebny klucz. Kto go
posiadat? Uwazamy, ze w pierwszym rze-
dzie autor a nastepnie ci, ktorym go autor
chciat zdradzi¢. Dlatego najwczes$niejsza eg-
zegeza tresci Apokaplisy jest tu daleko waz-
niejsza niz przy innych ksiegach Pisma Swie-
tego a w tej whasnie egzegezie nie napotyka-
my w ciagu pierwszych czterystu lat istnie-
nia chrzescijanstwa na ani jedno tlumacze-
nie maryjne omawianego tekstu. Zresztg w
naturze literatury apokaliptycznej lezy ta
cecha, ze autor Apokalipsy zamyka opowia-
dang przez siebie tres¢ pod ostonami i sym-
bolami nie obejmujacymi czasowo wiecej
anizeli jedng generacje ludzkg. Uwaz-
ny badacz literatury apokaliptycznej stwier-
dzi to na podstawie poréwnania poszczegol-
nych apokalips. Dlatego rozcigganie tresci
Apokalipsy na dalsze wieki i okresy jest
nonsensem.

Gdyby wiec skonfrontowaé¢ wyzej przedsta-
wiong prawde biblijng o Maryi, pomnozong o
kilka wypowiedzi bezimiennych, gtéwnie o
relacje n.t. narodzenia Jezusa, z tym co gto-
szg kaznodzieje o Maryi — to bilans dla kaz-
nodziejow wypadnie zenujgco. Wniosek? —
nad wyraz prosty: przesadna cze$¢ Maryi,
oparta na wymystach, chwaty Matce Chrys-
tusa nie przynosi.



PIERWSZA NIEDZIELA PO WIELKANOCY

Z Listu $w. Jana Apostota (I, 5, 4—10)

Najmilsi: Wszystko, co narodzito sie
z Boga, zwycieza $Swiat, a zwyciestwem,
ktére odnosimy nad $wiatem, jest wia-
ra nasza. Ktéz jest, ktéry zwycieza
Swiat, je$li nie ten, co wierzy, ze Je-
zus jest Synem Bozym? Jest to ten
sam Chrystus, Kktéry przyszedt przez
wode i przez krew, nie w wodzie tyl-
ko, ale w wodzie i we krwi. A Duch
Swiadczy, ze Chrystus jest prawdg. Al-
bowiem Trdjca wydaje Swiadectwo na
niebie: Ojciec, Syn i Duch Swiety, a
Trdjca ta jednym jest. I Trdjca wyda-
je Swiadectwo na ziemi: duch, woda
i krew, a Trdéjca ta jednym jest. JeSli
Swiadectwo ludzkie przyjmuje, S$wia-
dectwo Boze wieksze jest, przez ktoére
zasSwiadczyt o Synu swoim. Kto wierzy
w Syna Bozego, nosi w sobie Swiadec-
two Boze.

EWANGELIA

Wedtug $w. Tana (20, 19—31)

Onego czasu: wieczorem dnia owego,
pierwszego po szabacie, gdy drzwi byly
zamkniete tam, gdzie z bojaini przed
zydami  zgromadzili sie uczniowie,
przyszedt Jezus, stangt miedzy nimi i
rzekt im: Pok6j wam. A to powie-
dziawszy, ukazat im rece i bok. Ura-
dowali sie tedy uczniowie, ujrzawszy
Pana. Rzekl im przeto znowu: Pokdj
wam. Jako mnie postat Ojciec, i ja
was posytam. To powiedziawszy tchnat
na nich i rzekt im: WeZmijcie Ducha
Swietego, ktdrym odpuscicie grzechy
sq im odpuszczone, a ktorym zatrzy-
macie, sg im zatrzymane. A Tomasz,
jeden z dwunastu, zwany Didymus, nie
byt razem z nimi, kiedy przyszedt Je-
zus. Powiedzieli mu tedy inni ucznio-
wie: WidzieliSmy Pana. A on im rzekt:
Jesli nie ujrze na rekach Jego prze-
bicia gwozdziami i nie wiloze palca
mego w miejsce gwozdzi i nie wioze
reki mojej w bok Jego, nie uwierze. A
po o$miu dniach byli znowu ucznio-
wie Jego w domu i Tomasz z nimi.
Wszedt Jezus, a drzwi byty zamknie-
te, stanagt miedzy nimi i rzeki: Pokoj
wam. Potem rzekt do Tomasza: Wtoz
tu palec twoj i ogladaj rece moje, i wy-
ciggnij reke twojg i wtéz w bok moj,
a nie badZ niewiernym, lecz wierzg-
cym. A odpowiadajagc Tomasz rzekt
Mu: Pan méj i B6g moj. Rzecze mu
Jezus: Uwierzyte$ dlatego, ze$ mie uj-
rzat. Tomaszu, blogostawieni, ktérzy
nie widzieli, a uwierzyli. Wiele tez in-
nych jeszcze cudéw uczynit Jezus wo-
bec uczniéw swoich, ktére nie sg w
tej ksiedze spisane. Te za$ spisane sa,
abyscie uwierzyli, ze Jezus jest Chry-
stusem, Synem Bozym i zebyS$cie przez
wiare zywot mieli w Imie Jego.

,Btogostawieni, ktdrzy nie widzieli,
a uwierzyli” (Jan 20,29).

Do najpiekniejszych dardéw, jakie nam przy-
niost zmartwychwstaty Zbawiciel, nalezg sto-
wa z dzisiejszej Ewangelii: ,,Btogostawieni,
ktorzy nie widzieli, a uwierzyli”. Kazde Al-
leluja powinno zawieraé¢ czastke tej radosnej
wdziecznosci za wyrazone w powyzszych sto-
wach btogostawienstwo. Chocby cie nie wiem
kto uwazat za szcze$liwego, to jednak musi
pozosta¢ daleko w tyle, a nawet zamilkngg¢,
skoro Chrystus sam zalicza cie do btogosta-
wionych. Jak gteboko odczuwamy w zyciu
naszym znaczenie i tres¢ owego btogostawien-
stwa, jezeli calg duszg zmierzamy do tego,
by zyciem swoim udowodnié, ze wiara nasza
jest zywa, ze jest wielka, i ze jest wyprobo-
wana.

Zywa wiara. — Kto wiare swojg traktuje
powaznie, ten nigdy nie bedzie pozbawiony
pociechy. Jezeli pozwolimy wielkim prawdom
wiary naszej na nas tak oddziatywaé, by
przybraty w nas posta¢, by przejawialy sie
W naszym zyciu czynnym, wtedy mozemy po-
wiedzie¢ z psalmistg Panskim: ',,A kielich
moj upajajacy, jaki kosztowny!” (Ps. 22)5).
Ze mamy w niebie petnego dobroci Ojca, go-
towego do wszelkiej pomocy Zbawce ws$rod
nas, i mieszkajgcego w duszy naszej Ducha
Swietego, to podstawowe prawdy wiary na-
szej, ktore serce nasze potrafiag przepetnié
niewymowng radoscia.

»Weselitem sie, gdy mi powiedziano: Po6j-

dziemy do domu Panskiego” (Ps. 121,1).
Cztowiek prawdziwie wierzgcy czuje sie
wszedzie jak ,,w domu Panskim”, i stad tez

zawsze w duszy jego gosci wesele i pokoj.
Kto nie zezwala na to, by drobne sprawy do-
czesne przestaniaty mu piekno roku kosciel-
nego, a zwilaszcza urok wielkich $wiat, ten
z radoscia moze powtorzyé za Sw. Ambro-
zym z Mediolanu: ,,0 odblasku jasnosci Oj-
ca, ty date$ nam sSwiatto z S$wiattosci. O
Swiatto z Swiattosci, zrodto wszelkiej Swiat-
tosci, jak sprawujesz, dniu, ze dzien jest ta-
ki jasny!” Chrzescijanie z metryki tylko nie
doznaja prawdziwych radosci zycia. Nazywa
sie, ze zyja, w rzeczywistosci za$ umarli,
martwymi cztonkami ciala Chrystusowego,
gdyz odcieli doptyw drogocennej Krwi Je-
zusowej i tym samym radosnego, zdrowego
zycia.

Wielka wiara. Ludzie malej wiary bardzo
czesto zaciemniali i utrudzali droge zycia
Zbawiciela. Réwniez Zmartwychwstaty
Chrystus musiat skosztowaé¢ tego gorzkiego
chleba. Lecz jego przemieniony wzrok siega
daleko poza mata wiare uczniéw: ,,Uwierzy-
te$ dlatego, ze$ mie ujrzal! Tomaszu, btogo-
stawieni, ktorzy nie widzieli, a uwierzyli”.
Czy przy tym nie rozlegato sie w wieczerni-
ku, w ktéorym Jezus powyzsze wypowiedziat
stowa, niezliczonych tysiecy wyznanie ,,wie-
rze” przysztosci tych, ktdrzy nie widzieli, a
jednak uwierzyli? Sg to niezliczone rzesze
tych, ktérym wiary nie krepuje ani nie od-
biera ciasnota jakiej$ urojonej wielkosci
ziemskiej, ktorzy mimo przeszkod i ciemnosci
zyciowych potrafiag zachowaé dalekowzrocz-
nos$¢ swej duszy.

Z kart Ewangelii znamy piekne postacie,
ktére swojg wielkg wiarg rado$¢ i podziw
budzity w sercu samego Zbawiciela. Wspom-
nijmy chocby tylko o setniku z Kafarnaum,
0 niewiescie na krwotok cierpigcej, o nie-

wiescie chananejskiej i wielu innych! Wzo-
rujac sie na nich i my powinnismy wierzyé
z petnym zaufaniem, z iscie dzieciecym uspo-
sobieniem. Uczniowie prosili Jezusa, by od-
prawit niewiaste chananejska, bo byta na-
tretna i za nimi wotata. Ale jakze mogt Chry-
stus Pan oddali¢ od siebie te, ktora wiarg
swojg zawstydzata jego uczniéw, i do Ktorej
niebawem powiedziat: ,,0, niewiasto! Wielka
jest wiara twoja: niechaj ci sie stanie, jako
chcesz!” (Mt. 15, 28). Jest to zaletg wielkich
natur, ktére zdobywaja sie na objawy wiel-
kiej wiary, w zamian za co Zbawiciel darzy
je hojnym btogostawienstwem.

Postuchajmy pisarza Il wieku, Tertuliana,
jak rozpowszechnione byto zegnanie sie krzy-
zem ws$rod chrzescijan, co tez Swiadczyto o
ich wielkiej wierze: ,Kiedy rozpoczynamy
prace, albo ja konczymy, kiedy wracamy do
domu, albo wychodzimy, kiedy ubieramy sie,
spozywamy pokarm, idziemy spac, wstajemy
i cokolwiek robimy, kreslimy znak krzyza
Swietego na czole” (O koronie, r. 8). Odrzucaj
i ty wszelka matostkowos$é, a badz zawsze
mezem wielkiej wiary w zyciu!

Wiara wyprébowana. W swojej mowie po-
zegnalnej w wieczerniku Chrystus Pan po-
wiedziat uczniom: ,,Gdybyscie byli ze Swiata,
Swiat mitowatby, co jego jest, ale skoro nie
jestescie ze Swiata, ale ja was ze Swiata wy-
bratem, dlatego znienawidzit was Swiat”
(Jan 15, 19). Te stowa Jezusowe tlumacza
nam, dlaczego nasza wiara musi by¢ wypro-
bowana w walce i burzy zyciowej. Wszak to
wiara nasza sprawia, ze S$wiat odsuwa nas
od siebie, gdyz jest ona wymierzonym mu
policzkiem. Stad nie ma dla wierzgcego spo-
kojnego posiadania wiary, bo ciggle spadaja
na nig gromy, okoto niej rozgrywajg sie za-
wziete walki, przeciwko niej uzywa sie
wszelkiej broni. Tak byto w dawnych cza-
sach, tak bywa i dzisiaj.

»Wspomnijcie na stowa moje, ktérem ja
wam mowit: nie jest stuga wiekszy nad pa-
na swego. Jesli mnie przesladowali, i was
przesladowaé¢ bedg” (Jan 15, 20). A wiec trze-
ba wykazaé¢ swoje mestwo, a nie usuwac sie
w cien tchérzostwa i niewiernosci! Podczas
wojen napoleonskich pewien chlop rosyjski
nie chciat przejs¢ na strone Napoleona. Zot-
nierze cesarscy wypalili mu wielkie ,,N” na
ramieniu. Co zrobit chtop? Odcigt sobie ra-
mie i pozostat wierny krajowi.

Ponosi¢ ofiary, zeby pozostaé przy Chry-
stusie, oto wyprébowanie wiary naszej! Wia-
ra to wielki skarb, dla ktérego warto wszyst-
ko poswieci¢. Nie mozemy dosy¢ gteboko za-
pisaé w sercu tego, co Boski Zbawiciel dla
nas uczynit. Pamietajagc o tym, meznie zno-
si¢ bedziemy kazdag ofiare dla wiary naszej.
A te walki i zmagania sie przepeinig dusze
niewymowng radoscig. Cztowieka wierzgcego
zadne przeciwnos$ci zyciowe nie potrafig znie-
checi¢ czy zatamaé. Kojgcym dlan balsamem
bedzie dana przez Chrystusa Pana obietnica:
»Btogostawieni, ktérzy nie widzieli, a uwie-
rzyli”! Dziekujmy jak najczesciej Boskiemu
Zbawicielowi za ten cudowny dar wielkanoc-
ny jego btogostawienstwal

Ks. dr ST. MACKOWIAK



harakterystyczny dla
epoki, w Kktorej zyje-
my, jest na gruncie
katolickim wzmozony
kult maryjny i daz-
nos¢ do maryjnego
nowinkarstwa, tj. do gtoszenia
takiej nauki o Maryi, jakiej nie
zna ani Pismo $w., ani koscielna

tradycja  pierwszych wiekow
chrzescijanstwa. Nie ma bodaj
dziedziny teologicznej, z ktorg

nie prébowano by wigza¢ aspek-
tow maryjnych. Teologowie ka-
toliccy, nie dbajac o obiektywizm
naukowy, o przestrzeganie zasad
interpretacji Biblii wigza mario-
logie coraz wyrazniej z takimi za-
gadnieniami, jak nauka o fasce,
przeznaczeniu czy zastudze, a
ujecia apologetyczno-pietystyczne
nie ustepujg u nich miejsca po-
gladom wyrostym na gruncie
wszechstronnej znajomosci Bi-
blii. Zhierarchizowanie waznosci
zagadnien, stawiajace na pierw-
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niem stato sie potgczenie rozumo-
wej spekulacji z przezywang kon-
templacjg i to nawet z zastosowa-
niem do liturgii i patrologii. Kie-
runek ten szuka swego uzasad-
nienia nawet w okresie apostols-
kim Kosciota jak tego dowodzi
praca Gisselmanna (1951) lecz,
niestety, nie znajduje go tam.

Rézne formy ujmowania teolo-
gii kerygmatycznej podsumowat
E. Kappler, stwierdzajac, ze ke-
rygmatycy zbyt akcentujg ludzki
aspekt teologii, nie doceniaja na-
tomiast faktu, ze teologiczne do-
ciekania sg zjawiskiem S$cisle re-
ligijnym, Scisle ztgczonym z wia-
ra.

Zatem teologii kerygmatycznej,
a raczej kerygmatycznego ujecia
zagadnien teologii nie nalezy
utozsamia¢ ani z dos¢ swoistym
typem apologetyki, ktory — dla
przyciggniecia ludzi do spraw
wiary wysuwa i podkres$la te jej
aspekty, ktore majg wiekszg site
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szym planie odkupienie i porzad-
kujgce wokdt niego wszystkie in-
ne problemy, uszeregowane za-
leznie od ich bezposredniej tacz-
nosci z tg centralng prawda wia-
ry chrzescijanskiej, pobudzito
niektorych teologéw do zajecia
sie osobg Maryi i okreslenia Jej
miejsca oraz roli w dziele odku-
pienia.

Dzisiejsza mariologia katolicka
dazy wyraznie do naswietlenia
catej doktryny chrzescijanskiej
czynnikami  irracjonalnymi, a
dogmaty maryjne usituje sie wig-
za¢ z naukg Kosciota o0 wierze,
moralnosci i tasce. Uwaza sie tez
w katolicyzmie za palgce zagad-
nienie wspotczesnego duszpaster-
stwa przeniesienie do kultu i zy-
cia wiernych tych pseudozdoby-
czy mysli katolickiej, jakie stano-
wi witasnie teologia maryjna. To
wigzanie spekulatywnej teologii
z praktycznymi przejawami dusz-
pasterstwa: z kultem, z kazno-
dziejstwem, z chrzescijanskg as-
cezg — nazywa sie teologig ke-
rygmatyczna.

Pierwszym, ktéry usitowat sfor-
mutowac jej zasady w latach bez-
posrednio poprzedzajgcych druga
wojne Swiatowg byt O. Jung-
mann, ktorego praca ,,Die Frech-
botschaft und unsere Glaubens-
verkundigung” (Ratisbone, 1935),
dawata wyraz dazeniu do zhar-
monizowania zatozen teologii i
zycia wewnetrznego. Po wojnie
tezy jego podjeli teologowie au-
striaccy i niemieccy, jak Kakner,
Dauter i Rechner, dazac.do. zespo-
lenia w jedno teologii i zycia, po-
kazania i praktycznego zastoso-
wania.

Powstata w wyniku tego tzw.
»Lebenstheologie”, ktorej zatoze-
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atrakcyjna a przemilcza inne,
przy czym oczywiscie znieksztat-
ca, hajczesciej nieswiadomie,
prawde i zawarto$¢ nauki kato-
lickiej, (ten bigd popetnia m. in.
kard. Wyszynski), ani z ujmowa-
niem Objawienia wytgcznie jako
catoksztattu prawd i zasad zycio-
wych a pomijaniem tego co w
nim stanowi tajemnice zasad,
ktorych przestrzeganie prowadzi
do zbawienia. W ten sposéb bo-
wiem stwarza sie roztam pomie-
dzy zyciem katolickim a dogma-
tem, wywotujac pozory, jakoby
sformutowanie wiary polegato
tylko na pracy umystowej, a zy-
cie jedynie na zastosowaniu o-
kreSlonych niezawodnych recept
(btad kaznodziejéw odpustowych).
Tymczasem prawdziwa teologia
kerygmatyczna polega na prze-
zyciu dogmatu i przepojeniu
prawda Boza calego zycia.

Tak pojeta kerygmatyka jest ko-
niecznym  warunkiem  skutecznego
duszpasterstwa. Otwiera ona bowiem
nowe horyzonty przed kultem i zy-
dem chrzedcijanskim w jego wszyst-
kich aspektach, dajac im lepsze niz
dotychczas warunki rozwoju w ra-
mach ustalonych przez Kosciot, przy
czym nie grozi im niebezpieczeristwo
oderwania sie od gtéwnego nurtu
doktryny katolickiej i nabrania tym
samym indywidualistycznych (mario-
logia kard. Wyszynskiego) i partyku-
larystycznych (mariologia  polska)
cech. Kerygmatyka zastosowana do
teologii maryjnej, to ustawienie Ma-
ryi obok centrum wiary, obok Chry-
stusa, to przywrdcenie Jej tego miej-
sca w $wiadomosci wiernych jakie
wyznacza Jej Credo. Dlatego tez tyl-
ko wtasciwe spojrzenie na role Maryi
Matki Jezusa w dziele zbawienia mo-
ze doprowadzi¢ do zrozumienia pod-
staw. ze Maryja jest Ta, ktora pro-
wadzi do peini zycia w Chrystusie i

Kosciele, ale tej petni nie daje. Jest
przewodnikiem, pomocg, a nie celem.

Katoliccy kerygmatycy gtosza,
ze wspoiczesny cztowiek, wiecej
moze nawet niz cztowiek poprzed-
nich epok, potrzebuje nie nastro-
ju, nie dewocyjnych wzruszen,
irracjonalnych, ale mocnego o-
parcia dla swego zycia nadprzyro-
dzonego, wzoru, przyktadu i mier-
nika swego postepowania. Czuje
on podswiadomie, ze to wszystko
znajdzie w Maryi — Matce Bo-
zej., Totez garnie sie do Niej, czci
Ja i uwaza sie za Jej dziecko.
Zgoda! Ale zg6dzmy sie rowniez
co do tego, ze tenze katolik, zapy-
tany o pobudki takiej postawy
przytacza najczesciej na jej uza-
sadnienie pare mglistych komu-
natéw, lub wzrusza ramionami —
i tego juz teologowie ani duszpa-
sterze katoliccy nie dostrzegaja.
Co wiecej, nie zdajac sobie spra-
wy z wadliwej kerygmatyki ma-
ryjnej, nie wnikaja w przyczyny
i zrédla takiego stanu rzeczy, a
tymczasem faktem jest, ze ogot
katolikow rzymskiego Kosciota
nie wie i nie rozumie ani roli Ma-
ryi, ani kultu maryjnego. Nie
wiedzg, ze celem istnienia Maryi
byto dokonanie w Niej Wcielenia
i w jego nastepstwie Odkupienie
ludzkosci, czyli stworzenie wa-
runkoéw zycia ziemskiego i zbaw-
czej dziatalnosci Chrystusa. Zro-
zumienie wiec postannictwa Ma-
ryi jest mozliwe jedynie w potg-
czeniu z Chrystusem, ktéry je
warunkuje i nadaje mu jedyng i
niepowtarzalng warto$¢. Najwaz-
niejszym zatem przywilejem Ma-
ryi, z ktérego wyptywajg wszy-
stkie inne jest Macierzynstwo,
Jej nierozerwalna #acznos¢ z Bo-
giem i ludzkoscig. Na tej samej
zasadzie opiera sie cata doktryna
maryjna, wyznaczajac Maryi Jej
tylko wiasciwe miejsce w calej
rzeczywistosci chrzescijanskiej: w
teologii, kulcie i w zyciu. Miejsce
niewatpliwie znacznie nizsze od
tego, ktore przystuguje Bogu, a
znacznie wyzsze od tego, jakie
moze osiggnac jakakolwiek istota
stworzona. Tak pojeta mariologie
gtosi Kosciot Polskokatolicki. Dla
teologéw i dla duszpasterzy pol-
skokatolickich kult Matki Chry-
stusa jest przede wszystkim kul-
tem rozumnym i umiarkowanym.
Uczucia nie wykluczamy, ale tez
na nim wylgcznie wiary naszej
budowaé nie chcemy. Budujemy
ja na PiSmie $w. i na apostols-
kiej tradycji. Nasi wierni rozu-
mieja, ze mariologia nie mozna
zastgpi¢ doktryny chrzescijan-
skiej zbudowanej na Ewangelii, a
pobozne wzloty nie zastgpig tez
catego zycia chrzescijanskiego w
aspekcie indywidualnym i spo-
tecznym.

Niestety, tego rodzaju wnioski
obce sg katolickiej mysli maryj-
nej w Polsce. Pogwatcona zasada
umiaru teologicznego, che¢ udo-
wodnienia wszystkiego co sie z
gory zaplanowato, niezaleznie od
racji biblijnych, z pogwatceniem
prawdy objawionej w PiSmie $w.,
doprowadzity katolickg spotecz-
nos$¢ wierzacg do kryzysu teolo-
gicznego, ktérego obraz wynika z
nastepujacego cytatu, zaczerpnie-

tego z referatu jednego z czoto-
wych teologéw katolickich w Pol-
sce:

.Z analizy tekstéw biblijnych wy-
nika prawda o wspdétuczestnictwie
Maryi w dziele Odkupienia i zalezy
od tego Jej posrednictwo w rozda-
waniu fask. Jej wspolcierpienie, m 0-
ralne i podrednie, to dosta-
teczny tytut do nazwania Jej wspoi-
odkupicielkg. Jest jeszcze tytut dru-
gi, wynikajacy z godnos$ci macierzyni-
skiej Maryi, bedgcej podstawg wszyst-
kich Jej przywilejéw, lecz ten tytut w
mys$li teologicznej ostatnich czaséw
zostaje dziwnie pomijany, przy czym
akcentuje sie wspotudziat posledni
Maryi w zbawczym dziele przez wy-
powiedzenie ,fiat” przy Zwiastowaniu
i pseudoargumenty zaczerpniete w
Protoewangelii”.

A oto jeszcze jedna wypowiedz
katolickiego teologa:

»Psychologicznie wydaje sie
by¢ niemalze pewnym, iz jedne-
mu posrednikowi — Jezusowi
Chrystusowi uosobiajgcemu w so-
bie zaréwno mitosierdzie jak i
sad, odpowiada¢ powinna osoba
pozbawiona surowos$ci sedziego,
a majaca jakikolwiek wptyw na
niego. Te osobe widzi wspdiczes-
na mysl teologiczna w sylwetce
Maryi. Posredniczki, ktéra nie ma
w sobie nic surowego ani strasz-
nego”...

Zle jest, prosze braci teologéw
— zle, jesli uwazacie, ze Bég, kt6-
ry kazat nazywa¢ sie Ojcem,
magtby by¢ nieosiggalny dla czto-
wieka, zwtaszcza cztowieka, ktory
uwierzyt i ochrzcit sie w imie
Trojcy Swietej oraz ma za po-
Srednika Syna Bozego — Jezusa
Chrystusa. Zle, ze wypaczacie
Ewangelie, te Dobrg Nowine o mi-
tosci Boga do ludzi. Zamiast no-
wej drogi teologicznej, weszta
wasza mys$l katolicka na bezdro-
za, wsrod ktorych najpowazniej-
szym niebezpieczenstwem  jest
budowanie zycia chrzescijanskie-
go na podstawach kruchych, bez
podwalin Pisma Swietego. Ufacie
wiecej sobie samym, niz Bogu;
waszym spekulacjom maryjnym,
niz Bozemu Objawieniu zawarte-
mu w Ewangelii.



zymskokatolicki 1 Powszechny'*

z 13 lutego 1966 r. na pierw ,zej stronie pu-

blikuje korespondencje czytelnikéw (prze-

waznie ksiezy), ktérzy sie uskarzaja na swo-

je wtadze koscielne  zaréwno wyzsze jak

i parafialne, ze nie informuja wiernych
o uchwatach soborowych. Moze niektérzy biskupi
czy proboszczowie milczag w tej sprawie ze zwyktej
inercji a moze z wrogosci do Soboru? Przytoczmy
kilka fragmentéw z tych listow.

Rzymskokatolicki ksigdz W. W. pisze: ,Jest to
prawda smutna, ale jaskrawo u$wiadomiona moze
sta¢ sie zbawienna... Bo tak mi sie wydaje, ze
wszystko jako$ sie nam roztazi, ze robota kosScielna
— w znaczeniu szerokim — jako$ nam nie idzie...
Bywajg przeciez takie Srodowiska, gdzie i ci ,z g6-
ry” i ci, ,,z dotu” spokojnie sobie drzemig. A So-

bér? Kosciét przezyt w historii rézne burze, prze-
zyje i Sob6r. Jako$ to be..

Inny (rzymskokatolicki) ksn-;dz F. K. skarzy sie
»Tygodnikowi Powszechnemu” Wielu duchow-

nych starszych uwaza $miatg i ryzykanckq rozmo-
we na temat reformy koscielnej niemalze za nie-
ortodoksyjno$¢. ,Tyle lat stoi Kosciot i sie nie
zawalit” — powiedzial jeden z proboszczéw w
dyskusji na konferencji dekanalnej. Otéz to sfor-
mutowanie powtarzajg w rozmaitych wersjach inni
duchowni. Zamiast by¢ pionierami reform, sa prze-
ciwnikami odnowy Kosciota. Cze$¢ ksiezy posadza
chyba uchwaty soborowe o niezgodno$¢ z doktryna
Kosciota skoro cichaczem, tajemniczo wprowadza-
ja je w Zycie, by rzekomo nie wywota¢ w parafii
skandalu”

Wsréd teJ korespondencji sa listy ludzi $wieckich.
Jedni aprobujg stanowisko hierarchii w Polsce co
do uchwat soborowych. | tak pani B. M. wyznaje:
»S0bdr soborem, a tradycja tradycjg. O dobry wy-
nik obrad soborowych stale sie¢ modlitam, ale uwa-
zam, ze np. odmawianie ,,Ojcze nasz” po tacinie nie
jest grzechem”. W tym wypadku czytelniczce cho-
dzi o zahamowanie wprowadzania jezyka polskiego
do Mszy $w., poniewaz ona osobiscie woli tacine.
Zastosowata sie raczej do woli ,Konferencji Epi-
skopatu Polski” wyrazonej 17 stycznia 1965 r. sto-
wami: ,Modlitwe Panska odmawia celebrans po
tacinie”, chociaz ,wola” sprzeciwia sie woli papies-
kiej rady liturgicznej, powotanej dla wprowadze-
nie w zycie uchwat Soboru. Ot6z Dekret Stolicy
Apostolskiej z 7 listopada 1964 r. gtosi wyraZnie,
ze ,jezyka potocznego (linguam Vernaculam) wolno
uzywaé (m. in.) w Modlitwie Panskiej wraz z mod-
litwag o pokdj”.

Pan M. G. P. te spostrzezenia uogdlnia z gorycza:
»Sobo6r wprawdzie na wszystkich naktada odpo-
wiedzialno$§¢ za realizacje jego postanowien, ale
skoro nasz Episkopat nie wymaga od nas wieksze-
go wysitku, wiec po co sie fatygowac”.

Z tych kilku gtoséw rzymskich katolikéw i ksie-
zy wyptywa wniosek, ze w Polsce rzymskokatolic-
ki Episkopat swoich podwtadnych nie informuje
o uchwatach soborowych, tych uchwal nie reali-
zuje, a w niektérych wypadkach wyraznie te reali-
zacje hamuje. ,Tygodnik Powszechny” specjalnie
wypunktowat wstydliwe wprowadzanie w Polsce
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narodowego jezyka do liturgii. Zacytowat $miato
nawet list pap. Aleksandra VIl z 1661 r. w sprawie
francuskiego przektadu mszatu. Papiez pisat: ,Do-
wiedzieliSmy sie z wielkim bélem, ze w krélestwie
francuskim pewni synowie zatracenia, podnieceni
szkodliwymi dla dusz nowinkami, lekcewazac pra-
wa i praktyke Ko$ciota, doszli ostatnio do takiego
obtedu, ze o$mielili si¢ przettumaczy¢ mszat rzym-

ski na jezyk francuski... i daja go osobom ro6znego
stanu i pici. Usitowali oni w ten spos6b, przez po-
chopne swoje dziatanie, spodli¢ najswietsze ob-
rzadki, pomniejszy¢ majestat, jakim otacza je taci-

na, i boskie tajemnice wyjawi¢ oczom gminu”. W
Swietle bulli pap. Aleksandra VII do tego rodzaju
,Synoéw zatracenia” nalezy teraz pap. Pawet VI
a z nim wszyscy reformiéci z Drugiego Soboru Wa-
tykanskiego. Od takiego widocznie ,obtedu” chce

sie  uchroni¢ ,Konferencja Episkopatu Polski”
i stad owa wstydliwo$¢ z liturgia polska...
Ostatecznie jednak — moéwiac bez sarkazmu —

rzymskokatolicki episkopat w Polsce nie ma S$cis-
tego obowigzku pouczania wiernych o soborowych
zmianach liturgicznych, poniewaz ,Konstytucja
o Liturgii Swietej” daje konferencjom episkopa-
tow krajowych wiele swobody.

Istnieje zresztg podobna swoboda i w wielu in-
nych dziedzinach zycia ko$cielnego regulowanego
na Soborze. Wspomnimy tylko wprowadzenie in-
stytucji statego diakonatu (diakonéw zonatych!).
Biskupi maja tutaj wolng reke, moga powotac sta-
tych diakon6éw, lecz nie musza.

Sa jednak — i to w przyttaczajacej wiekszosci —
uchwaty soborowe obowigzujace w catym Kosciele
Rzymskokatolickim niezaleznie od woli biskupéw.
Nalezy do nich uchwata o kulcie maryjnym zawar-
ta w Konstytucji o Kos$ciele, w rozdziale ésmym.
Przypomnijmy jej dzieje.

Jeszcze w okresie przygotowan do Soboru wiele
sie moéwito i pisato na temat katolickiej czci dla
Matki Jezusa Chrystusa i juz wtedy mozna byto
wyrézni¢ wséréd dyskutantéw dwa kierunki: mak-
symalistyczny i minimalistyczny. Mariolodzy mak-
symalisci domagali sie przygotowania specjalnego
»schematu” czyli dokumentu zawierajagcego nauke
o kulcie maryjnym mozliwie najbardziej ,rozrze-
dzonym” lub ,,rozdmuchanym” przez dodanie Matce
Bozej wiele nowych tytutéw: np. Wszechpodred-
niczki task wszelkich, Matki Koéciota, Matki ludz-
kosci itd. Mariolodzy minimalisci mocno podkres-
lali, ze nie majg zamiaru w jakiejkolwiek mierze
umniejsza¢ czci Matki Bozej, wzglednie nabozen-
stwa wiernych do Niej, lecz wysuwali watpliwosci,
czy nadmierny kult Dziewicy Maryi nie przyczyni
sie a) do usuniecia w cieAn kultu Zbawiciela i b)
ostabienia ruchu ekumenicznego. Hasto maksyma-
listow gtosito: ,O0 Maryi nigdy dosy¢”, natomiast
hasto minimalistow brzmiato krécej: ,Wystarczy”’
Jak poinformowat pézniej dziennikarzy (25 wrze$-
nia 1964 r.) biskup Herbert Bednarz, na czele mak-
symalistow stanat ks. kard. Wyszynski, ktéry swe
projekty chciat przeprowadzi¢ przy pomocy pap.

Pawta VI, natomiast minimalistom przewodzit nie-
miecki jezuita, ks. kard. Rea. (,Stowo Pow-
szechne” z dn. 28 wrze$nia 1964).

Mariologia zajmowata sie druga i trzecia sesja
Soboru. Na sesji drugiej chodzito gtéwnie o to,
czy zostawi¢ odrebny ,schemat” maryjny, czy tez
go wiaczy¢ do ,schematu” o Kosciele. Chociaz

przewodniczacy ,Kongregacji Generalnej” w dniu
29 pazdziernika 1963 r. zapowiedziat, ze ,chodzi tu
jedynie o usprawnienie pracy Soboru”, kazdy wie-
dziat, ze utrzymanie odrebnego schematu o Matce
Bozej bedzie oznaczato péjscie na reke maksyma-
listom, a to z dwoch powodéw: a) odrebny schemat
nalezy zapetni¢ jakas tresciag w duchu hasta:
»Nigdy dosy¢!”, b) odrebny schemat oznacza pod-
niesienie kultu maryjnego do wysokiej rangi pro-
blemu pierwszej klasy.

W dniu 24 pazdziernika w auli soborowej odbyta
sie prowizoryczna dysputa przedstawiciela mak-
symalistéw, kard. Rufina Santosa z Filipin, i przed-
stawiciela minimalistow, kard. Franciszka Koeniga

z Austrii. Pierwszy dowodzit, ze schemat maryjny
powinien by¢ oddzielnym schematem, poniewaz
w ten sposob podkres$li sie lepiej ,,godnos¢ Matki

Boga”. Natomiast kard. Koenig dowodzit ,ze ma-
riologie nalezy wtaczy¢ do schematu o Kosciele,
poniewaz ,schemat o Kos$ciele jest centralnym
schematem Soboru i poniewaz Matka Boga ma w
nim swoje miejsce. Mowiac o Niej oddzielnie, wy-
wotatoby sie wrazenie, ze ma sie zamiar przedsta-
wi¢ nowe dogmaty na temat Matki Boga, co by-
toby fatszywe ze wzgledéw historycznych i pasto-
ralnych, z ktorych pierwsze wspierajg sie na tek-
stach pierwszych wiekéw Kosciota, a drugie na
koniecznos$ci nie oddzielania kultu Maryi od kultu
Chrystusa. W koncu za wiaczeniem schematu prze-
mawiaja wzgledy ekumeniczne, gdyz tatwiej be-
dzie dopracowa¢ sie w ten sposéb zblizenia z Od-
dzielonymi Braé¢mi”. Dziennikarze zauwazyli, ze

obydwa przemoéwienia
»przemowienie kard.
zeli kard. Santosa”.

Maksymalisci z tych oklaskéw juz sie zoriento-
wali, ze odrebny schemat maryjny nie przejdzie,
wiec wysuneli postulat, azeby przynajmniej zna-
lazt sie w schemacie o Kosciele gdzie$ na poczes-
nym miejscu, a wiec je$li nie jako pierwszy, to
przynajmniej jako drugi jego rozdziata Minimalis-
ci odwrotnie, zadali umieszczenia mariologii na
kofcu schematu o Kosciele. W dniu 29 pazdzierni-
ka dos2to do gtosowania. Wiekszo$¢ ojcoéw sobo-
rowych opowiedziata sie za pradem minimalisty-
cznym. Schemat maryjny wszedt do schematu o
Kosciele jako jego rozdziat 6smy, a wiec ostatni.
Trudno jest okresli¢, jaki wplyw na ten wynik
miaty ulotki rozdawane przez miodych duchow-
nych ojcom Soboru zdazajacym do Bazyliki $w.
Piotra na owo gtosowanie. Jest faktem, ze wsrod
ulotek znalazta si¢ jedna (po wiosku) zatytuto-
wana ,,Do Ojcéow Soboru — ,Memoriat o niektd-
rych aspektach kultu maryjnego w Polsce”. Byt
to gtos przeciwny przerostowi tego kultu, czyli
gtos minimalistow. Chociaz w zasadzie biskupi
rzymskokatoliccy w Polsce zostali pociagnieci do
maksymalistycznego obozu przez ks. kard. Wy-
szyfiskiego, to przeciez niektérzy z nich, jak np.
bp Pawtowski, bp Groblicki, czy bp Bednarz sta-
rali sie zachowaé¢ niezalezno$¢ pogladow.

Ulotka stwierdzita, ze ,ws$réd duchowienstwa
wytworzyt sie nurt sprzeciwu i niecheci do prak-

oklaskiwane, lecz
troche wiecej ani-

byty
Koeniga

tyk nakazanych przez ks. kardynata: do batwo-
chwalczego kultu obrazu Matki Boskiej Czesto-
chowskiej, obwozonego po wszystkich parafiach
Polski, i do zupeilnego wyrugowania na okres 9
lat kazan katechetycznych i homilii, a zastapie-
nia ich gotowymi kazaniami maryjnymi, opraco-
wanymi centralnie czesto przez ludzi nie przygo-

towanych teologicznie, ktére kazdy proboszcz ,ma
obowiagzek gtosi¢ w sposdb jak najbardziej niewol-
niczy”. Dalej ulotka przekonywuje: ,Przeciez Ko-
§ciot w sposéb jak najbardziej oficjalny dat wy-
raz swemu stanowisku w zakresie mariologii, o-
kreslajac az pie¢ dogmatéw maryjnych. Wiadomo
réwniez, ze Pismo $w. jest bardzo skape w wy-
powiedziach o Maryi... — Ulotka rzuca pytania:
,Czy fakt ten nie sktania do pows$ciagliwos$ci ma-
riologicznej, czy mito$¢ do Maryi ma sie przeja-
wia¢ kosztem prawdy o Niej?... Czy istotng trescig
katolicyzmu jest dogmat chrystologiczny, czy tez
mariologiczny?... Wiadomo, ze ks. kard. prymas
Wyszynski obrat Czestochowe jako miejsce swe-
go oddziatywania na wierzacych katolikéw pot-
skicn. Tam tez rodza sie pomysty wcigz nowych
i nowych $lubowan, oddawania sie Matce Bozej...

Niebawem moze dojs¢ do tego, co juz miato miej-
sce w Tarnowie, ze zacznie sie szerzy¢ kult tona
Matki Boga. Dzieje sie¢ tak, poniewaz zaniechano
dazen do powigzania mariologii z chrystologia
i eklezjologia, poniewaz nikt nie dba o wtasciwe
wymiary teologiczne maryjnego kultu i jego
skrypturystyczne podstawy. Maryja staje sie po-
woli dla polskiego katolika Bogiem, a to juz jest
herezjg...” (Jan Wnuk:, Vaticanum IlI, Czytelnik
1964 ., S. 96— 102).

Na sesji trzeciej (wrzesien 1964) mariotogia zna-
lazta sie juz w schemacie o Kosciele. Maksyma-
lisci (zwkaszcza ich przywédca — kard. Wyszyh-
ski) rozwineli szerokg akcje za wstawieniem do
6smego rozdziatu tego schematu mozliwie duzo
tresci w duchu hasta ,Nigdy dosy¢!” W imieniu
70 biskupéw z Polski wptynat do rak papieza spe-
cjalny memoriat, domagajacy sie uznania Maryi
za PoSredniczke task wszelkich, Matke Kosciota
i ludzkosci. Na Kongregacji Generalnej w dniu
Ifi wrze$nia 1964 r. kard. Wyszynski os$wiadczyt
m. in. co nastepuje: ,Przyktady wykazuja, jak
duza jest moc wstawiennictwa Maryi w rozsze-
rzaniu i rozwijaniu cn6t oraz Dar6w Ducha S$w...
Pisarze kronik religijnych w naszym kraju zazna-
czaja, ze lud nasz ustrzegt sie niebezpieczenstwa
reformacji z powodu gtebokiej czci zywionej do
Maryi za$ stany wyzsze wnet powrdcity do daw-
nej wiary, gdyz nie chmaly utraci¢ czci sktadanej
Maryi jako Matce Boga ludzi. Podobnie mysli-
my i w dzisiejszych czasach Wiecej, mamy silne
przekonanie udowodnione codziennym doswiadcze-
niem, ze jedyng obrong naszej jednoSci i poreka
zbawienia jest gteboki kult do Matki Boga i lu-
dzi... Dlatego goraco pragniemy, by w konstytucji
o Kosciele rozdziat o Matce Najswietszej otrzyma}

swe Wiasmwe miejsce, to znaczy byt dru a nie
osmy... {ma ga tego jedyna godno$¢ Ma k| Naj-
swnetszel térej zgodnie z Boz m dekretem nalezy

sig czeSC zaraz po Boskiej, dawanej Chrystuso-
wi, gdyz Maryja jest Posrednlczka Iask i wstawia
sie miedzy Bogiem a ludem Bozym..

Z przykros$cig musimy odrzuci¢ te ar%umentacjg,
bardzo niezrecznie uzasadniajagcgq potrzebe przesad-
nego — powtarzamy przesadnego kultu Maryi w

c. d. sfr. 7
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roska o zjednoczenie chrzescijanstwa byta
T na%barduej charakterystycznym r)()sem_ pon-
. tyfikatu Jana XXIIl. Papiez "ten, bodaj naj-
wybitniéjszy humanista_w Kosciele Rzymskokato-
lickim od czaséw $w. Franciszka z Asyzu, rozpo-
czat nowa ere w Kosciele: podwazyt ~zastarzatly,
zapiekty fanatyzm religijny, otworzyt szeroko okna
pwacu watykanskiego, “aby wpusci¢ do_Kurii rzym-
skiej Swiezy powiew, piynacy od Swiata.

. Il Sob6r Watykanski, zwotany przez Jana XXII|
i prowadzacy. pb_radY w duchu tolerancji, zyczli-
wosci i przyjazni dla Inn)ﬁch wyznan, ‘rozpoczat
dialog z catym $wiatem chrzescijanskim, rozsze-
rzajagC go nawet na sSwiat niechrzescijanski. Dia-
log” ten” trwa nadal. Celem dialogu jest jedno$¢
chrzescijanstwa. Mylitby sie jednakze “ten, 'kto by
sadzil, ze jedno$¢ ta Jest bliska realizacji. Mozna
raczej powiedzie¢, ze jedno$¢ chrzescijan  zaryso-
wata sie dopiero niktg linia na horyzoncie Zzycia
religijnego.

Na drodze do urzeczywistnienia jednosci legly
owazne przeszkody: dogmaty, a w$rod nich naj-
owazniejsze, tj.. dogmat o "nieomylnosci papies-
iej i o prymacie papieskim oraz ‘dogmaty doty-
czgce Maryi, Matki Chrystusa.

Mariologie Kosciota Rzymskokatolickiego wyzna-
cza pl%c dogmatow: Boze Macierzynstwo, Dziewic-
two, Swigto$¢, Niepokalane Poczecie i Wniebo-
wziecie.

Boze Macierzyfistwo Maryi jest dogmatem naj-
starszym, aprobowanym przez” caly Swiat katolic-
ki, ogtoszonym na Soborze Powszechnym w Efe-
zie w r. 4317 Dogmat ten — jak wiadomo — zostat
ogtoszony z powodu sporu  z Nestoriuszem, pa-
triarchg ~ Konstantynopola, ktory usitowat podwa-
zy¢ prawdziwos$¢ " cztowieczenstwa Chrystusa. Na
Soborze Efeskim przyeto — za Cyrylem Aleksan-
drz;sklm — nazwe , Thegtokos” — Matka Boga —
Jako tytut stusznié Maryi przystugujacy, a odrzu-
cono nazwe: ,Christotokos” — Matka" Chrystuso-
wa — proponowang przez Nestoriusza.

Dogmaty o Niepokalanym Poczeciu Maryi oraz
dogmat Wniebowziecia zostaly ogtoszone prywatng
powaga papieza poza Soborém Powszechnym. W
r. 1854 papiez Pius |X bullj) ,Ineffabilis Déus” o-
gtosit uroczysécie iz ..NajSw.  Maryja Pannpa od
El_er_wsze] chwili swego poczecia, na ‘podstawie tas-
i i przywileju wszechmocnego Boga, moca prze-
widzianych zastug Jezusa CHhrystusa... zostata za-
chowana nietkniéta od wszelkiej zmazy grzechu
pierworodnego...”

Najpdzniej, bo dopiero w_r. 1950, ogtoszono dog-
mat ‘0 Wniebowzieciu Maryi Panny. Uczyni! to Ea-
piez Pius XIl, wydajac "Konstytucje postolska;
»Munificentissimus® Deus”. W Konstytucji papiez
stwierdzit m. in.: ,Dlatego Dostojna "Matka Boga,
zgednoczona w taiemmczy sposob z Jezusem_ Chry-
stusem... niepokalana_ w “swoim poczeciu, nienaru-
szenie dziewicza w Boskim macierzynstwie, wiel-
koduszna towarzyszka Boskiego Zbawcy... osiggne-
ta jakby najwyzSzg korone swoich przywilejow, ze

zostata = zachowana wolng od zepsucia grobu...
dlatego... ogtaszamy, orzekamy i okre$lamy jako
dogmat objawiony” przez Boga: ze Niepokalana

Matka Boga, Maryja zawsze Dziewica, po zakon-
czeniu 2|emsk|e?o zycia z dusza i ciatem zostata
wzieta do chwaly niebieskiej”.

Kosciot Rzymskokatolicki propaguje takze wiare
0 wszechpoSrednictwie Maryi i J%j ~duchowym
macierzynstwie” a nawet zmierza do uLema tych
twierdzien w _dogmaty wiary. Papieze Leon XII,
Pius X, Pius XI, Pius”XII gtosili rowniez w_swych
encyklikach nauke o ,duchowym macjerzynstwie”
Maryi, ktora ,przyczynia sie Konkretnie do nasze-
go zZrodzenia w fasce...” (Pius XII, Encyklika ,My-
stici Corporis”, 1943).

Mariologia Kosciota Rzymskokatolickiego, przed-
stawiona powyzej bardzo skrétowo, z dotgczeniem
nowego przywileju — Matki Kosciota — ktérym
obdarzyt Mary](? Il Sob6r Watykanski, jest po-
wazng “przeszkoda w zjednoczenil chrzescijanstwa.

Niektorzy mariologowie rzymskokatoliccy twier-
dza ?J)tymlstyczme,_ze rozw6j ruchu maryjnego w
ich Kosciele, raczej sprzyja, a nie szkodzi “eku-
menii. Matka Boza pragnje jednosci i jest tak po-
tezna, ze moze przyczyni¢ sie do Jej ‘ugruntowa-
nia. Jednakze bardziej trzezwi myslicielé nie po-
dzielajg tego optymizmu, a wrecz przeciwnie, wi-
dza, w mariologii” jeden z gtéwnych powodéw opo-
zycji na drodze do zjednoczenia. Opozycja pogte-
bia” sie, tak ze strony protestantyzmu Jak tez ze
strony prawostawia, W _miare pogiebiania sie stu-
diow " mariologicznych i obserwacji zycia duszpa-
sterskiego.

Wiadomo powszechnie, ze w praktycznej poboz-
nosci rzymskokatolickiej kult Maryi wyraza sie
w tanim i plytkim sentymentalizmie, Czutostko-
wym J?zyku_ ka_znodue{skm, stodkawych pies-
niach, “formalizmie  prakiyk, brzydkich “figurkach
1 obrazach, procesjach i" pielgrzymkach do tych
br_zwjklch obrazéw. Zaznacza ~si¢ natomiast = od
wiekow, w Polsce. nieomal od 1000 lat, brak
oparcia kultu maryjnego na solidnych podstawach
teologicznych. Pisza o tym sami km%za rzymsko-
katoliccy “(por. np. artykut Ks. Jana Popiela, Kult
Maryi a religijnos¢ ‘nowej fali, Tygodnik Po-
wszechny, nr 187 (1962).

Najsilniejsza opozycja przeciw mariologii rzym-
skokatolickiej pochodzi od {Jrotes_t_antow. Wiado-
mo przeciez, ze smutny stan teologii w XVI wieku,
byt ‘jedng z powaznych przyczyn Reformacji, Re-

formatorzy pragneli” oprzec W|ar?_ |.p_rakt¥1 i po-
boznosci ‘chrzesScijanskiej na solidniejszych pod-
stawach, na_wartosciach” istotnych i fundamental-

nych, na Biblii zwtaszcza oraz na_powaznej teo-
logii, wypracowanej w oparciu o Biblie. Lutér np.,
w "~ poczatkach swej dziatalnosci reformatorskiej
uznawatl dogmaty ‘macjerzyAstwa i dziewictwa
(na_?_lsa{ bardzo piekny komentarz do hymnu ,Ma-
gnl_lcat”?. Jednakze “nieustannie trwajace nadu-
z¥0|a kultu Maryi w praktycznej poboznosci rzym-
skokatolickie] (Cuda, objawienia prywatne, legen-
dy, zabobony podniesione do $rodKéw zbawienia)
spowodowaty progresywne wycofywanie sie z pier-
wotnych pozycji i ugruntowanie sie zasad teolo-
icznych "opartych na: ,samej Biblii”, ,samej
asce”, ,samej wierze”, ,samym Bogu”.

A

Ks. dr EDWARD BALAKIER

MARIOLOGIA
JAKO PROBLEM
EKUMENICZNY

Powrét do ,samego Pisma $w.” jako ksiegi na-
tchnionej, jedynego ,stowa Bozego”, byt w Refor-
macji tak zywy, tak potezny, ze ucierpiata na tym
Tradycja, Ktora zaczeto £omijaé, a nawet lekce-
wazy¢. Przez nawrét do Pisma $w. prébowano tez
oczys$ci¢ mariologie zaréwno z nieudokumentowa-
nych twierdzen, jak tez z zabobonnego i naiwnego
kultu. Ekskluzywne oparcie sie o Pismo $w. do-
prowadzito do  kategorycznego odrzucenia wiary
w Niepokalane Poczecie i w prawde o Wniebo-
wzieciu. Te prawdy WIarY nie byty jeszcze zdefi-
niowane jako dogmaty, ale szerzono je w pismach
i na ambonie. Poniewaz Pismo $w. nie dostarczato
dowodoéw na dziewictwo Maryi po urodzeniu Chry-
stusa, odrzucono réwniez wiare w te prawde. (Pro-
testanci wierza w_ dziewictwo Maryi przed uro-
dzeniem Chrystusa).

Oparcie teologii protestanckiej na przyjeciu jako
podstawy: ,sola gratia” — sama taska, ,,sola fides”
—sama wiara, wprowadzito jeszcze wiekszg roz-

bieznos¢. miedzy mariologia ~ rzymskokatolicka a
ewangelicka.
Zbawieni jesteSmy przez taske Boza, ktéra jest

darem Bozym danym nam_ darmo. Zbawienia do-
stepujemy "przez Samg wiarg, bez Jakiejkolwiek
wartosci naszych uczynkéw, ktére sa Jedynie owo-
cami wiary. Nasza wspoétpraca z taska "Boza nic
nie pomaga w ekonomli zbawienia. Powyzsze za-
sady wiary protestanckiej Zadng miarg nie dadza
sie " pogodzi¢ z zasadami  teologii rzymskokatolic-
kiej, ktéra gtosi konieczno$¢ wspotpracy z taska
Boza, konieczno$¢ spetniania dobrych uczynkow.
Zbawienie jest dzietem wolnej wspdtpracy czto-
wieka z taska Bozg, ktéra to wspdipraca — oparta
0 taske u$wiecajacg — prowadzi do zastugi. Czto-
wiek zastuguje swymi uczynkami na zycie wiecz-
ne — gtoszg katolicy. Cztowiek otrzymuje od Boga
zbawienie jako dar darmo dany, dzieki zastugom
Jezusa Chrystusa — gtosza-protestanci.

Dogmaty te znajduja swe odbicie w mariologii.
Matka oza otrzymata wywyzszenie od Boga
1 wszystkie przywileje z powodu swej gtebokiej

wiary w Boga i z Eowodu przewidzianych zastug,
wynikajacych z doskonatej wspétpracy z taska Bo-
zg — twierdza katolicy.

Maryja jest wg_razem najdoskonalszej realizacji
darmo “danej taski. (,Zdrowa$, taski petna, Pan "z
tobg” — kuk. 1, 28), arcydzietem mitosierdzia Bo-
zego, otrzymata dary duchowe od Boga (otrzyma-
ta darmo, bez wzgledu na jej ewentualng wspot-
praca). N.M. Panna otrzymata te dary podobnie
ﬁak Apostotowie od Chrystusa. Dary te sa tylko
ej przyznane, nieprzechodne, ograniczone w cza-
sie — twierdza protestanci.

Maryja i Apostotowie sg widomymi znakami taski
Bozej, ale ontologicznie w tasce tej nie partycy-
puja” ani nie sa jej sprawcami.

Bardzo daleko siegaja wiec roznice w_mariologii

rotestanckiej i katolickiej. Aby je zmieni¢, trze-
a by zmieni¢ cata teologie ‘protestancka, albo
rzymskokatolicka.

Protestanci twierdzg: ..Herezja Kos$ciota Rzym-
skokatolickiego, ktéra wprowadza do zrozumienia
wszystkich innych (jego herezji), jest nauka ma-
ryjna i kult maryjny = ,Bogarodzicy” w dogmacie

rzymskokatolickim... ~ Kosciét ten ’jest KosSciotem

cztowieka, ktory dzieki tasce wspdipracuje z tas-
ka” (Karol Barth, Die kirchliche Dogmatik, I, 2
1960 r. 157, 160).

Aby te, siegajace do samej

] S istotg doktrynalnej
obu ‘'wyznan réwnice pogodziC, trzeba bedZie dtu-
oletnich studiow i dtugoletniego dialogu. Potrze-
a b1gd2|e powrotu do zr6det, zwiaszcza, do Pisma
Sw. Tylko lojalne, wzajemne studium Zrédet mo-
ze doprowadzi¢ do zmiany postaw, zmiany pogla-
doéw, ztagodzenia ostroéci i réznorodno$ci niekto-
rych tez.” Mariologia w znacznym stopniu opdzZnia
zed}r:oczenle ekumeniczne wyznah chrzescijan-
skich.

W zwigzku z tym niektérzy katolicy, zniecheceni
bardzo dalekimi perspektywami jednosci, szerza
pesymistyczne nastroje twierdzac: ,_,ngdy nie doj-
dziemy do niczego z protestantami. ialog z ni-
mi moze doprowadzi¢ jedynie do kompromitacji
i zgorszenia”. (Por Rene Laurentin, La Question
Mariale, Editions du Seuil, Paris, 1963, s. 131 n).

Jest to brzydki slogan, tkwigcy korzeniami w
$redniowieczu:

Z wieksza nadzieja, zwracajg sie katolicy rzym-
scy do prawostawia. Zjednoczenie z Kosciotem
Prawostawnym wydaje im sie blizsze urzeczywist-
nienia, gdyZz réznice ‘dzielace oba Kos$cioty s3 nie-
duze. Zwilaszcza na punkcie mariologii ‘wszystko
wydaje sie proste. Katolicy méwia: ,nasze pogla-
dy o Maryl sa zgodne z pogladami prawostaw-
nych. Ona nas ?3aczy. wierzymy wspoélnie w Jej
Boze Macierzynstwo, w Jeg’] Dziewictwo”. Jednak-
ze i w tym wypadku zachodzi gteboka pomytka.
Prawostawni nie podzielajg tego optymizmu. Prze-
ciwnie, rozwdj ruchu maryjnego w Kkatolicyzmie
rzymskim, odczuwajg jako zboczenie z wtasciwej
drogi, a czesto Jako btad dogmatyczny. Ich opo-
zycja jest tak samo mocna i zywa w swych prze-
jawach zewnetrznych, jak opozycja protestancka.
Nasilenie opozycji datuje sie zwiaszcza od r. 1854
tj. od ogtoszenia dogmatu o ,Niepokalanym Po-
czeciu”.

Jesli teologia protestancka ktadzie nacisk na cat-
kowita darmowos$¢ taski z wykluczeniem warto$ci
dziatania ludzkiego, to teologia prawostawna prze-
ciwnie: wynosi zastugi Maryi az do pominigcia
taski jako daru Bozego.

Wyznajac wieczne dziewictwo Maryi (N. M. Pan-
na, pochodzac z potomstwa Adama, zostata zacho-
wana od wszelkiej zmazy osobistej, od wszelkiego
zta dzieki stopniowemu oczyszczaniu jej przodkow,
przez specjalna akcje Ducha Swietego oraz przez
Jej wtasny wysilekJ), teologia prawostawna nie
przyjmuje pojecia wytaczenia spod grzechu pier-
worodnego, ktére wprowadzi! rzymski dogmat Nie-
Rlok_ala_nego Poczecia. Dogmat ten wyodrebnia

ajSwietszg Panne, odrywa jg od wspdlnego losu
wszystkich ludzi i wskazuje” na mozliwo$¢ uwol-
nienia sie od pierworodnego grzechu przed Golgo-
ta, a wiec dzieki samej tasce Bozej. Bog nie dzZia-
ta na cztowieka, lecz dziata w cztowieku. (P. Evdo-
kimow, Prawostawie, W-wa 1964, s. 167)

Kosciot prawostawny odwrotnie anizeli katoli-
cyzm rzymski podkresla udziat N. M. Panny we
Wcieleniu, a nie w Odkupieniu oraz Jej Scista,
wprost organiczng taczno$é z catym Kosciotem.

Rzymskokatolicki dogmat Wniebowziecia odpo-
wiada rawostawnemu S$wietu Zasniecia Matki
Bozej. Swieto to w liturgii prawostawnej zawiera

$mier¢ i pogrzeb Theotokos, potem dopiero naste-
puje Jej zmartwychwstanie i wstapienie do nieba,
co nie oddziela Dziew_ice]/ od losu wspdlnego
wszystkim ludziom. Wniebowziecie natomiast u
prawostawnych nie jest dogmatem wiary w sensie
dogmatu rzymskiego, lecz jest ttumaczone jako dar
Syna uczyniony Matce.

Tak wiec, wprawdzie nie ma r6znicy miedzy
katolikami rzymskimi a prawostawnymi odno$nie
dogmatéw Bozego macierzynstwa Maryi, Jej dzie-
wictwa — to jednak reszta mariologii prawostaw-
nej rézni sie_zasadniczo od mariologii rzym-
skokatolickiej.

Moze nigdzie bardziej, jak wtasnie w poglagdach
mariologicznych, nie za_znaczce/{a sie wyrazniej roz-
nica miedzy mentalno$cig ludzi wierzacych. Wscho-
du i Zachodu. Ludzie Wschodu lubig kontemplacje,
tajemnice, poezje. Stad ich mariologia jest prze-
niknieta tajemnicg, kontemplacja 1 poezja, za-
chéd operuje w teologii rozumowaniem, argumen-
tami, sylogizmem, tezami, systematyka; wcigga do
swych ° rozwazan  okres$lenia  prawnicze. ~ Mysl
wschodnia strzeze tajemnicy, stad tez nauka o
Maryi — Matce Boga — jest $cisle ztaczona z ta-
jemnica Wcielenia. Prawostawni nie moéwiag nigdy
0 stosunku, o relacji Maryi do Boga, oni Jg widzg
w_samym akcie_tajemnic Bozych. Dlatego tez sta-
wiajag ikonografii rzymskokatollckle#| powazny za-
rzut, ze przedstawia Maryje bez Chrystusa.

z psychologiczneg_o, socjologicznego, metodolo-
gicznego punktu widzenia, przepa$é mledz?/ pra-
wostawiem a katolicyzmem rzymskim jest gfeboka.
Podobnie gteboka jest przepas¢ miedzy mariologia
obu wyznan. Tylko diuga praca i dtugo trwaja,c?/
dialog ‘'moze doprowadzi¢ do przysztego, ewentual-
nego zjednoczenia w poglagdach mariologicznych.
Jest to jednakze mato prawdopodobne. Nie jest
tak tatwo zmieni¢ mentalno$é¢ ludzi, uwarunko-
wang wielowiekowa tradycja, odmienno$cig ras
1 warunkami geograficznymi. Dgzenia ekumenicz-
ne, podjete proby zjednoczenia chrze$cijanstwa
E_rzez ludzi dobrej woli, musza uwzgledni¢ wszyst-
ie przeszkody na tej jakze trudnej drodze.

U poczatku drogi zjednoczeniowej nalezy zdac
sobie z tego sprawe, by ustrzec sie dziecinnej naiw-
nosci oraz przekonania o tatwosci zadania. Zbyt
dtugo Kosciot pozostawat w rozbiciu, zbyt wyraz-
nie  zarysowaly sie linie podziatu miedzy katoli-
cyzmem rzymskim, protestantyzmem i prawosta-
wiem. Jedng z tych rys gtebokich stanowi mario-
logia. Powazny "to problem ekumeniczny, Jesli
przez rozpoczecie wspélnych, pracowitych i cierp-
liwych studiéw mariologicznych: protestantow, ka-
tolikéw, starokatolikéw i prawostawnych da sie
kiedy$ rozwigzaé — zostanie usunieta wielka prze-
szkoda, lezaca na drodze do zjednoczenia chrzes$-

cijanstwa.
Ks. dr E. BALAKIER

- KALENDARZ
f— WYDARZEN=

18 kwietnia 1854 r. umart w Warsza-
wie JOZEF ELSNER, kompozytor i dyrek-
tor orkiestry, nauczyciel Fryderyka Cho-
pina.

19 kwietnia 1943 r. nastgpit WYBUCH
POWSTANIA w getcie warszawskim.

20 kwietnia 1875 r. urodzit sie dziatacz
$laski, polityk i komisarz plebiscytowy
WOJCIECH KORFANTY.

20 kwietnia urodzit sie ADOLF WAR-
SKI-WARSZAWSKI, jeden z wybitnych
dziataczy komunistycznych Polski.

21 kwietnia 1919 r. zostata utworzona
KOMUNISTYCZNA PARTIA JUGOSLEA-
WII.

22 kwietnia 1870 r.
DZIMIERZ LENIN.

22 kwietnia 1939 r. zmart prezes Zwiaz-
ku Polakéw w Niemczech, KS. DR BO-
LESEAW DOMANSKI, ktéry w trudnych
czasach hitlerowskich bronit intereséw
Polakéw w Niemczech.

23 kwietnia 1564 r. urodzit sie genialny
poeta angielski WILIAM SZEKSPIR.

23 kwietnia 1911 r. urodzit sie JOZEF
CYRANKIEWICZ.

urodzit sie WELO-



KULT MARYJNY NA SOBORZE WATYKANSKIM I

(DOKONCZENIE ZE STR. 5)

Polsce. Pokonanie protestantyzmu w naszym Kkra-
ju nie ma nic wspolnego z tym kultem. Taki sam
kult byt w Niemczech, Danii, Szwecji czy Holan-
dii, a przeciez protestantyzm tam zwyciezyt. Decy-
dujaca sila w tej walce nie byta pobozno$¢, czy
nawet prawda religijna, lecz wiadza polityczna
i bezwzgledno$¢ w stosowaniu przemocy. Poprzed-
nik kard. Wyszynskiego w XVI w., kard. Hozjusz
nie odwotywat sie w swej walce z Reformacja do
Matki Bozej, lecz do kréla i pandéw feudalnych.
Drugim argumentem przesadnego kultu maryjnego
w Polsce jest upatrywanie w nim ,poreki zbawie-
nia”. To juz jaki$ nowy dogmat soteriologiczny,
o jakim nikt cbyha poza ks. kardynatem nie sty-
szal. Podobne znaczenie ma jego zapewnienie, ze
przesadny kult maryjny zostat nakazany jakim$
,Bozym dekretem”. Ogromna wiekszo$¢ ojcow so-
borowych nie uznata tych argumentéw, a niektd-
rzy polemizowali z nimi zdecydowanie chociaz de-
likatnie. Zacytujmy dwa gtosy.

Kard. Leger z Kanady powiedziat: ,Trzeba za-
chowa¢ wiekszg doktadno$é przy omawianiu wza-
jemnego stosunku miedzy Maryja a ludzkoscia.
Dobrze bytoby opusci¢ okreslenie ,Posredniczka
task", gdyz grozi tu niebezpieczenstwo nieodpo-
wiedniego  zrozumienia... Powinno sie podaé
szczegbtowe wskazania pasterzom, by kult maryj-
ny byl catkowicie skierowany do Chrystusa i Bo-
ga”. Kard. Bea powiedziat: ,Nie wystarczy tylko
og6lnie upomina¢ kaznodziejow, by powstrzymy-
wali sie od przesady, ale trzeba pozytywnie wy-
kaza¢, jak powinni postepowaé przy nasSwietlaniu
roli Matki Boga. Dobrze, ze tekst unika tytutu
,Posredniczka”, ktéry moze by¢ zle zrozumiany
przez wiernych”.

Wédz maksymalistow, kard. Wyszynski, nie dal
za wygrang, i 12 listopada 1964 r. w Rzymie na
specjalnej ,Akademii Maryjnej” nazwanej ,ma-
nifestacjg religijno-kulturaln g” wygtosit referat
pt. ,Najsw. Maryja Panna najwiekszg nadzieja
wspdétczesnego Swiata”. (Przed trzema laty w New
Delhi odbyt sie Kongres ekumeniczny pod hastem:
Chrystus nadziejg $wiata). Oto gtéwne tezy refe-
ratu: 1) Umiarkowany kult maryjny jest dobry
tylko dla ,teologéw, myslicieli i naukowcéw”; 2)
ekumenizm ,katolicki” powinien nawraca¢ pro-
testantéw na rzymski katolicyzm wt#asnie poprzez
,piekno chrzesécijanskiej poboznosci maryjnej, do
ktérej teskni $wiat protestancki”; 3) przesadny
kult maryjny jest najskuteczniejszym lekarstwem

na ,wszystkie duchowe choroby wspoétczesnego
Swiata” zwilaszcza za$ na ,polityczny ateizm”.
Z tych tez kard. Wyszynskiego wynika: 1) niezgod-
ne z duchem Soboru rozréznianie wiary dla ,wta-
jemniczonych” oraz innej dla ,maluczkich”; 2)
niezgodny z duchem Soboru fanatyzm antyprote-
stancki; 3) naduzycie czci dla skromnej Dziewicy
z Nazaretu do rozgrywek politycznych.

Sobér na trzeciej sesji do$¢ jednoznacznie usto-
sunkowat sie do tez maksymalistow poprzez uchwa-
lenie Konstytucji o Kosciele, w ktorej znalazta
sie obowigzujaca od tego czasu mariologia rzym-
skokatolicka. Posiada ona tytu}: ,Matka Boga w
Swietle tajemnicy Chrystusa i Kosciota”. Oto krot-
kie streszczenie rozdziatu.

Jak kiedy$ niewiasta (Ewa) przyczynita sie do
upadku ludzko$ci tak pézniej inna niewiasta
(Maryja) miata sie przyczyni¢ do jej zbawienia

przez wydanie na Swiat Zbawiciela i Boga. Od po-
czecia az do $mierci Jezusa Bozego Syna, widocz-
ny jest Jego zwigzek z Matka uznany za czg$¢ re-
ligijnego kultu zaréwno przez Biblie, jak i naj-
starsza tradycje chrzescijanska, Posrednikiem zba-
wienia ludzkosci, Zbawicielem — jest wytacznie
Jezus Chrystus. Jednakze z kolei Maryja — dzieki
tylko i wytacznie dobroci Bcga i zastugom Chry-
stusa — posiada pewien udziat w tym dziele zba-
wienia w ten spos6b, ze z ,matczyng mitoscig”
troszczy sie o ,braci swojego Syna” i ,swoim
wstawiennictwem” pomaga im w dojsciu do nie-
ba. Koéciot zacheca swoich wiernych do podtrzy-
mania kultu maryjnego, lecz jednocze$nie zwraca
uwage, ze prawdziwe nabozenstwo do Matki Boga
nie polega na pustym i chwilowym uczuciu, nie
polega na naiwnej tatwowiernos$ci, lecz wyptywa
z prawdziwej wiary i prowadzi do na$ladowania
Jej zycia. Sobér upomina teologéw, aby nauke
Maryi rozwijali, lecz bez fatszywej przesady. Ich
nauczycielami powinni by¢: Pismo $w., pisma Oj-
cow Kosciota i magisterium kos$cielne, ktoére na
Chrystusa przede wszystkim wskazuje jako na
zrédto ,wszelkiej prawdy i Swietosci”. Sobér row-
niez poleca unika¢ tego wszystkiego, co w mariolo-
gii mogtoby zraza¢ Braci Odtaczonych i powodo-
wa¢ fatszywa opinie o autentycznej mariologii Ko-
$ciota Rzymskokatolickiego.

w Konstytucji o Kosciele nie ma mowy o tym,
ze Maryja jest ,Posredniczka task” lub ,Matkg
Koséciota”. Mozna by wiec powiedzie¢, ze maksy-
malisci ponie$li totalng kleske. Ale nie catkiem.
Memoriaty kard. Wyszynskiego nekajace pap. Pa-
wia VI odniosty cze$ciowo skutek. W korncowym

ROZMOWY
CZYTELNIKAMI

Pan Fr. Wiosna z Radomia pisze do nas
w tak serdecznym tonie, ze az si¢ rumienimy
z radosci. Czy stusznie, osgdzcie:

»Juz przeszto od roku jestem wyznawca
Kosciota Polskokat. i czytam ,,Rodzine” b.
uwaznie, traktujac ja nie tylko jako tygodnik
oSwiatowo-inform., ale jako podrecznik, z kto-
rego mozna wiele sie nauczyé. Ze szczeg6lng
ciekawoscig czytam stale rubryke ,,Rozmowy
z Czytelnikami”. Masa zarzutow stawianych
pod adresem naszego Kosciota i duchowien-
stwa, ale i pokazny procent wypowiedzi pozy-
tywnych. Redakcja odpowiada stale — trzeba
przyzna¢ — z wielkim taktem, przekonywa-
jaco, a czesto i z pisarskim dowcipem utrzy-
manym w dobrym stylu. To zachecito mnie,
abym i ja w tych sprawach zabrat gtos. Czy-
tajac poszczegélne numery ,,Rodziny” z ub. ro-
ku mozna byto zauwazyé, ze mimo troski Re-
dakcji o tre$¢ pisma i jego szate graficznag
nie wszystkie numery byly na wyréwnanym
poziomie. Byty numery bardzo dobre, stabsze
a nawet i stabe. Niejednokrotnie styszato sie
powiedzenie: ,,Rodzina dzi§ staba”. Dlaczego
tak byto, nie wiem. Faktem jest, ze nie zawsze
»Rodzina”wypetniata role, ktéra na pewno pra-
gneta wypetni¢. Lecz od pewnego czasu zmie-
nito sie na lepsze. To samo pismo, a jednak
co za bogactwo tresci! Piekne ilustracje... Po-
jawily sie od pewnego czasu artykuty oséb,
ktére przedtem nie pisaty i to bardzo dobre,
sercem pisane. Dzi$ z niecierpliwos$cia czeka-
my na kazdy nowy numer naszego pisma ty-

godniowego. Za to na rece Wielce Szanownego
Ksiedza Redaktora sktadam serdeczne podzie-
kowanie od siebie i wielu czytelnikéw z Ra-
domia, zyczac szczerze wzmozenia naktadu,
nowych sukceséw i powodzenia w pracy calej
Redakcji”.

Po tego rodzajij liscie Swiat zrobit sie nam
piekny, nie ma zimy, jest juz wiosna — w na-
szych redaktorskich sercach przy redaktor-
skich biurkach zatozonych stosem papierow i
listow. Doprawdy jesteSmy wzruszeni, a jesli
serdecznie dziekujemy, to nie tylko za stowa
uznania i zyczenia, lecz réwniez za wyrozu-
miatos¢ i delikatnos¢. Bo doprawdy bylibysmy
w kilopocie, gdybySmy musieli odpowiedzie¢
na pytanie, dlaczego nie zawsze ,,Rodzina™jest
na ,,wyréwnanym poziomie”. Tego pytania list
radomski nie zawiera, wiec rado$¢ nasza, tym
wieksza. Jeszcze raz serdecznie dziekujemy
i pozdrawiamy. (Prosimy czes$ciej pisa¢ nam
komplementy, gdyz je lubimy. Ale to nie
grzech, jak nas zapewnit teolog — moralista).

Polka i Katoliczka wyraza zdziwienie, ze
chrzescijanstwo Swiatowe milczy w sprawie
»dziwnej” wojny w Wietnamie. Przypuszcza,
ze gdyby Jezus Chrystus zyt teraz na ziemi,
nie milczatby, lecz wotat o zaprzestanie woj-
ny. Zdaniem Czytelniczki wszystkie Kos$cioty
chrzescijanskie na Swiecie powinny sie w tej
sprawie porozumieé i we wspdlnym wystgpie-
niu zazada¢ zakoriczenia morderstw na wielu
tysigcach niewinnych ludzi, wsrdd ktorych
znaczng cze$¢ stanowiag kobiety i dzieci.

przeméwieniu, na zakohczenie trzeciej sesji, pa-
piez ogtosit Maryje ,Matka Kos$ciota”. Byta to juz
jednak jego opinia osobista wyrazona poza So-
borem. Poza tym papiez kierowal sie tutaj czes$-
ciowo wzgledami religijnymi, nie majacymi zwigz-
ku z antyprotestanckag czy antyateistyczng krucja-
ta maksymalistéw, cze$ciowo za$ checig zaakcen-
towania swego autorytetu wobec 1300 biskupoéw,
ktérzy demonstrowali swg wole przy korncu Il se-
sjii w zwigzku z glosowaniem nad deklaracjg ,o0
wolnosci religijnej”.

»Konstytucja o Koédciele” weszta w zycie w i
stopadzie 1964 rMa zatem od pdéitora roku obowig-
zuje soborowa mariologia — obowigzuje wszystkich
rzymskich katolikéw a zwtaszcza rzymskokatolic-
ka hierarchie na catym $wiecie — wiec i w Polsce.
W ciagu jednak minionego czasu na temat soboro-
wej a wiec najbardziej rzymskokatolickiej nauki
0 Matce Bozej brak w Polsce odpowiednich zarza-

dzen, brak instrukcji dla teologéw, kaznodziejow
1 proboszczéw. Nie odwotano wydanego przed
dziewieciu laty rozkazu gtoszenia kazan maryj-

nych przygotowanych z géry przed Soborem. O-
wszem, dzieje sie odwrotnie. Pod naciskiem wo-
dza soborowych maksymalistéw, ks. kard. Wyszyn-
skiego, duchowienstwo S$wieckie i zakonne prze-
§ciga sie w ,rozdmuchiwaniu” poboznosci maryj-
nej na przekor papiezowi i Soborowi. Kto sig. chce
trzyma¢ postanowien  Soboru, jest traktowany
przez kard. Wyszynskiego jako wrég ,Swietej
wiary Kkatolickiej”.

Znamienne przystowie sycylijskie gtosi: ,,Ponad
krélem jest wicekrdl”. Ma ono zastosowanie w
Kosciele Rzymskokatolickim w Polsce: Ponad pa-
piezem i Soborem jest jeden kardynat, dla ktdre-
go Sobor nie ma wiekszego znaczenia, dla ktdrego
w Polsce nadal obowigzuje odrzucone przez Soboér
hasto: ,,0 Maryi nigdy dosy¢”.

Dotkneta Pani bardzo bolesnej rany wspot-
czesnego chrzescijanstwa, ktére poczyna tracic¢
z oczu swoje powotanie. Wiele jest racji w
potrzebie zrealizowania wspoélnego frontu
chrzescijan przeciw wojnie jakiejkolwiek.
Brak jednak jednakowego u wszystkich przy-
wodcéw chrzedcijanskich spojrzenia na to
zagadnienie oczyma Jezusa Chrystusa. Wszak
i Drugi Sob6r Watykanski nie odwazyt sie po-
tepi¢ wojny jako wojny, nie odrzucit bez-
wzglednie uzywania bomb atomowych. Nic
dziwnego, ze amerykanski kard. Spellman pa-
troluje wybrzeze wietnamskie na wojennym
lotniskowcu i btogostawi kazdemu bombo-
wcowi niosgcemu $mier¢ Wietnamczykom.
Tacy jak on reprezentanci chrzescijanstwa
uczynili ze $Swiatyni Panskiej ,,jaskinie zboj-
cow”. Oczywiscie, ze nie wolno biernie czekac,
co bedzie dalej. Nalezy wotaé¢ chociazby ,,gto-
sem wotajgcego na puszczy” az do skutku, az
do Sciggniecia uwagi catego chrzescijanstwa
na niebezpieczenstwo juz nie tylko dla pokoju
Swiatowego, lecz i dla samego chrzescijan-
stwa. Serdecznie pozdrawiamy.
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DWAJ BISKUPI

Wiadomo powszechnie, ze ks. biskupa Franciszka HODURA cecho-
wat umiar teologiczny w sprawach wiary i gteboki patriotyzm w sto-
sunku do ziemskiej Ojczyzny. Ks. kardynata Stefana Wyszynskiego
cechuje dewocja, mdta i tania, a w dziedzinie patriotycznej negacja
rzeczywistosci, ktdrej na imie Polska Ludowa. Ponizej podajemy Kilka
wypowiedzi jednego i drugiego biskupa. Trzezwo$¢, konsekwencja
i logika wypowiedzi bpa Hodura jakze bardzo kontrastuje z bigoterig
i pustostowiem kard. Wyszynskiego. A przeciez bp. Hodur dziatat
p6t wieku wczes$niej od kardynata, nie miat doktoratu z teologii i nie
chwalit sie, ze byt socjologiem; byt katolickim biskupem i miat serce
wielkiego Polaka.

...najmilsi moi Synowie, jasnym sie staje, dlaczego ja, Wasz bis-
kup, pragne cho¢ po czesci sprosta¢ nadziejom, ktére zywit Chry-
stus (?), gdy oddawat swego umitowanego ucznia... w rece Maryi. To
jest dla mnie, jako biskupa, pobudka, bym tych, ktérych najbardziej
mituje, oddawat Matce Chrystusowej w niewole”. (Kazanie kard. Wy-
szynskiego z 4.05.1961 r.)

,.W osobisty stosunek cztowieka do Boga nawet Kosciot nie powinien
zanadto sie miesza¢. Powinien postawic¢ sobie granice — aby nie obra-
za¢ Boga i nie poniza¢ cztowieka. Kosciét powinien byé w tym sto-
sunku szkota, posrednikiem, przyjacielem, szafarzem wreszcie, ale
nigdy bezwzglednym regulatorem, maszyng nastawiajgca cztowieka do
Boga i Boga do cztowieka... Cztowiek — jednostka, a zwtaszcza Swiec-
ki cztowiek, nie miat nigdy w tym Kosciele praw obywatelskich, praw
stanowienia o sobie, prawa badania i ttumaczenia religijnych prawd,

ale musiat przyja¢, jako poddany, niewolnik wszystko gotowe... obmy-
Slane i okreslone.” (Bp. Hodur, Apokalipsa XX wieku, s. 21 n).
»Trzeba odtad wszystkiego sie wyrzec: witasnych mysli, planéw

pragnien, samego siebie... obok szerokiego nurtu chrzescijanskiego
zycia — dla wielkich rzesz, ptynie biekitna wstega wyjatkowej drogi
i wyjatkowego wybrania: wielkiego, zaszczytnego w KoSciele i w dzie-
jach ludzkosci powotania na droge doskonato$ci... Teraz wtasnie pora
na nas! Trzeba ratowaé¢ Bozg sprawe. Trzeba wyrzec sie siebie sa-
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O CHRZESCIJANSTWIE

mego i wszystkiego — co ludzie mitujg. Trzeba poddaé¢ sie catkowi-
cie natchnieniom tfaski (czytaj moim)” (Kazanie kard. Wyszynskiego
z 10.11.1961 r.).

»Nieraz stali przy wielkim ottarzu papieze, cesarze, krdlowie, bis-
kupi, ksieza, wielcy panowie, zakonnicy i zakonnice — pozornie zna-
komici chrzescijanscy mezowie i niewiasty, ale tylko z imienia chrzes-
cijanie, a w rzeczywisto$ci moralne trupy... bo nie szata, nie godnosc,
nie stempel przytozony przez zwierzchnikéw Kosciota, stanowi o przy-
naleznosci cztowieka do tegoz Kosciota, ale piecze¢ Boza przytozona
do duszy. Szczedliwy, kto takag piecze¢ posiadt, szczesliwy na wieki...”
(bp. Hodur, Apokalipsa XX wieku, s. 32 n).

»...Religia musi mie¢ charakter religii narodowej. Jej gtdwne otta-
rze, jej gtbwna ambona, jej gtdwni nauczyciele musza by¢ w sercu
danego narodu, zy¢ jego zyciem, czu¢ jak czuje narod, inaczej religia
przyczyni sie do zamarcia spoteczenstwa” (bp. Hodur, Zasady).

....Cala Tréjca Swieta potrzebowata Maryi dzieta Wcielenia, Odku-
pienia i Uswiecenia cztowieka. | nadal potrzebuje. Potrzebuje Jej dzi$
Syn Bozy, aby rodzi¢ sie w kazdej duszy i udziela¢ task, ktdre nam
wystuzyt na krzyzu. Potrzebuje jej Duch Swiety, aby prowadzi¢ da-
lej dzieto uSwiecenia dusz... Bég tylko przez Nig odnosi swoje trium-
fy...” (Kazanie kard. Wyszynskiego, 11.05.1959 r.).

»-.Jezeli Kosciot chce naprawde stuzy¢ ludowi a nie sobie — to
winien sie oczysci¢ z wszelkich kultéw, ktére przestaniajg Boga i je-
dynego naszego posrednika przed Nim — Jezusa Chrystusa. Bog ni-
kogo nie potrzebowal, aby cztowieka zbawic¢; wystarczyta krew i me-
ka Syna Bozego... | cztowiek nikogo nie potrzebuje, aby z Bogiem
zy¢. Wszystko, co zostato wymyslone w ciggu wiekéw: posrednictwa,
odpusty, ptacone msze i cudowne obrazy — to poganizm, ktéry w no-
wej formie wdart sie do Kosciota. My nie chcemy by¢é poganami
w Kosciele Chrystusowym...” (bp. Hodur, Pisma, t. I, s. 271).
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