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STEFAN NOWICKI

MARYJA NA KARTACH PISMA ŚW.
Jeśliby proporcjonalnie do tego ile się dziś 

mówi o Maryi wyobrazić sobie relacje biblij­
ne na temat Jej osoby, to należałoby pow­
ziąć podejrzenie, że co najmniej połowa P is­
ma św. poświęcona jest Jej życiu, działalno­
ści, opisowi cnót. I tak sądzi wielu katoli­
ków. Rzadko komu przychodzi na myśl, że­
by samemu sprawdzić to zagadnienie w  P iś­
mie świętym, żeby rozgraniczyć historyczno- 
teologiczne prawdy od wątków legendarnych, 
baśni, pobożnych opowieści i fantazji. Tym 
katolikom poświęcamy niniejszy artykuł. 
Niech sobie uświadomią, że prawda religijna 
wyrastać musi z objawienia, a objawienie 
zawiera w  pierwszym rzędzie Biblia, czyli 
Pismo św.

Pismo św. Starego Testamentu, stanowiące 
3A całej Biblii nie wymienia ani razu im ie­
nia Maryi Matki Jezusa. Wprawdzie prorok 
Izajasz powie, że „panna pocznie i porodzi 
syna i nazwą go imieniem Emanuel” (7, 14), 
ale nie wymienia imienia owej „panny”.

Istnieje jeszcze tekst tzw. protoewangelii: 
„Nieprzyjaźń wzniecam między tobą i n ie­
wiastą, między nasieniem twoim i nasieniem  
Jej; ono ugodzi cię w głowę, a ty ugodzisz 
je w  piętę” (Rodz. 3, 15), lecz ten tekst, o ile 
tylko jest wiernie, tak jak wyżej przetłuma­
czony z języka hebrajskiego, w  którym pier­
wotnie powstał — nie zawiera wcale aluzji 
do Maryi, jeśli nie liczyć tzw. tekstów sto­
sowanych. Godzą się na to również teolodzy 
katoliccy.

Pozostaje więc tylko Nowy Testament 
(1/‘ Biblii). Cóż tu znajdujemy o Maryi? 19 
razy wymieniona jest po imieniu: 5 razy w 
ewangelii Mateusza, 1 raz w  ewangelii Mar­
ka, 12 razy w  ewangelii Łukasza i 1 raz w 
Dziejach Apostolskich. Ani razu nie w ystę­
puje imiennie u Apostoła Jana, ani u Pawła, 
ani u Jakuba, ani u Piotra, ani u Judy.

Samo imię nie wiadomo co oznacza. W cią­
gu wieków podano ponad 70 różnych tłuma­
czeń imienia Maryja — żadne nie jest pew­
ne. Legendarne (apokryficzne) pochodzenie 
mają takie „dane” maryjne jak to, że rodzi­
cami Jej byli Joachim i Anna, że była nie­
pokalanie poczętą, że urodziła się w  Jerozo­
limie, że wychowała się w  świątyni Jerozo­
limskiej, że umiała czytać, że mając lat 14 
porodziła Jezusa, że żyła w ubóstwie i zapo­
mnieniu, że brała udział w Ostatniej Wiecze­
rzy, że spotkała Jezusa z krzyżem na drodze 
na Golgotę, że zmarła w  wieku 63 lat w Efe­
zie lub w  Jerozolimie, że została wniebowzię­
ta, że jest pośredniczką w rozdawnictwie łask 
bożych...

A co wiadomo o Maryi z Nowego Testa­
mentu?

Pierwszym chronologicznie zdarzeniem  
maryjnym w N. Testamencie jest Zwiasto­
wanie. Żeby zdać sobie sprawę z tego, na 
co Maryja się zdecydowała wypowiadając 
słowa: „Niech mi się stanie według słowa 
twego” (Łk. 1, 38) należy ustalić treść słów  
anioła. Nie ma wątpliwości, że Maryja zro­
zumiała, iż zostanie matką Mesjasza, gdyż 
określenie „da Mu Pan Bóg stolicę Dawida, 
ojca Jego i będzie królował w  domu Jaku- 
bowym na wieki, a królestwu Jego nie bę­
dzie końca” (Łk. 1, 32 nn) jest określeniem  
wybitnie mesjańskim. Nie należy jednak 
przypuszczać, że Maryja bez specjalnego 
oświecenia Bożego, o którym zresztą nic po­
zytywnego nie wiadomo, zgłębiła sens słów  
anioła w  aspekcie odkupieniowym. Ta spra­
wa pozostaje jak gdyby na uboczu; Maryja 
zwraca raczej uwagę nie na trudność teolo­
giczną ale na trudność praktyczną, mianowi­
cie na to jak pogodzić zwiastowaną sobie 
rolę ze stanem swego dziewictwa, Anioł za­
pewnia Maryję o nadprzyrodzonym zaanga­
żowaniu się w  tę sprawę Wszechmocy Bo­
żej: „Duch św. zstąpi na Ciebie i moc Naj­
wyższego Cię zacieni” (Łk. 1, 35). Anioł za 
pomocą aluzji do obłoku, 'jako symbolu obec­
ności Bożej w Starym Testamencie (hebr. 
szekinah) wyjaśnia Maryi trudność. Znale­

zienie się Maryi w zasięgu obłoku Boga jest 
równoznaczne z poczęciem.

Chociaż więc „fiat” Maryi świadczy o jej 
pokorze i posłuszeństwie, nie świadczy jed­
nak o świadomości branej na siebie roli 
współodkupicielki. Jeżeli tak sprawa się ma 
ze zwiastowaniem, to i wcielenie, a raczej: 
tym bardziej wcielenie nie może mieć zna­
czenia ofiary, ponieważ ofiary tej nie miał 
kto złożyć. Teologowie katoliccy dość często 
zwykli formułować twierdzenie jakoby Ma­
ryja w  imieniu całej ludzkości wyraziła zgo­
dę na wcielenie Boskiego Słowa. Zdanie to 
nie ma żadnego uzasadnienia w Piśmie św. 
Warunkiem pogodzenia ludzkości z Bogiem, 
jak to wynika wyraźnie z tekstów biblijnych, 
była, z woli Bożej, ś m i e r ć  k r z y ż o w a  
Jezusa Chrystusa, jako j e d y n e g o  pośred­
nika między Bogiem a ludzkością. Tymcza­
sem ta śmierć jakkolwiek była już postano­
wiona, w  chwili wcielenia nie była jeszcze 
dokonana, dlatego uważamy, że Maryja, sta­
jąc się matką Boga-Człowieka nie wzięła tym 
samym pośredniego udziału w  odkupieniu 
ludzkości.

Anioł nie powiedział Maryi nic o cierpie­
niu Mesjasza. Brak tego ważnego rysu w  cha­
rakterystyce Mesjasza uzupełnia proroctwo 
Symeona, który stwierdza, że „ten przezna­
czony jest na upadek i na powstanie wielu  
w Izraelu, na znak, któremu sprzeciwiać się 
będą” (Łk. 2, 34). Jezus mianowicie będzie 
dla jednych okazją do upadku, dla drugich 
zaś okazją do powstania — jedno i drugie 
w sensie duchowym”. A duszę twoją w łas­
ną przeniknie miecz, by wyszły na jaw za­
mysły serc wielu (Łk. 2, 35). Ze słów tych 
widać, że Symeon nie zapowiada Maryi Jej 
męczeństwa, lecz tylko cierpienie moralne 
wtórne, wypływające z cierpieniami Chrys­
tusa. Także i słowa Jana ewangelisty, o m at­
ce Jezusowej stojącej obok krzyża nie do­
starczają dowodu skrypturystycznego na inne 
współcierpienie Maryi z Chrystusem niż mo­
ralne.

Słowa ukrzyżowanego Chrystusa skiero­
wane do Maryi: „Niewiasto oto syn Twój” 
i do ucznia: „Oto matka twoja” nie mają bez­
pośredniego znaczenia dla omawianego te­
matu. Twierdzą wprawdzie niektórzy teolo­
gowie, że słowa te miały być skierowane do 
wszystkich wiernych, względnie do w szyst­
kich w ogóle ludzi, dla których Maryja stała 
się mocą duchową, matką w porządku nad­
przyrodzonym — jednak to tłumaczenie nie 
może uchodzić za tłumaczenie skrypturys- 
tyczne, lecz co najwyżej za spekulację teolo­
giczną, zaś wywody niektórych biblistów o 
zastosowaniu tu konstrukcji egzegetycznej 
opartej o t.zw. sens „pełniejszy” nie godzą 
się z myślą hagiografa, ani z zasadami her­
meneutyki biblijnej.

Nowy Testament zawiera również epizod 
na temat Jezusa dwunastoletniego w św iąty­
ni (Łk. 2, 41-51). Odpowiedź jaką Jezus dał 
swojej Matce bywa w różny sposób tłuma­
czona, lecz nam na tym miejscu nie idzie o 
dociekanie, które z tłumaczeń jest najwłaś­
ciwsze. Akcentujemy za ewangelistą stw ier­
dzenie, że ani Maryja ani Józef „nie zrozu­
mieli słów, które im Jezus powiedział” (w. 
50). Ta uwaga ewangelisty świadczy, że Ma­
ryja nie rozumiała wówczas tego co się łą ­
czyło z naturą i posłannictwem Jej syna. 
Zarówno odpowiedź Chrystusa, jak i zakoń­
czenie epizodu w  ujęciu ewangelisty Łuka­
sza dowodzą, że Jezus w swym dziele m es­
jańskim był c a ł k o w i c i e  n i e z a l e ż ­
n y m  o d l u d z i ,  nawet od swojej matki. Tej 
zależności nie ma i dziś. Bóg udziela swej 
łaski komu chce i jak chce.

A jak przedstawia się sprawa z cudem w  
Kanie Galilejskiej (J. 22, 1—11), gdy Maryja 
zwraca uwagę Jezusa na kłopot nowożeńców  
z powodu wyczerpania się zapasów wina: 
„wina nie m ają” (w. 3)?

Jedynie uzasadnione jest wnioskowanie 
następujące: „Niewiasto, co to nas może ob-
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chodzić? Czyż zresztą nie przyszła moja go­
dzina?”, to znaczy: czy nie uważasz, że na­
darza się dla mnie wyborna okazja dla za­
demonstrowania mego Boskiego posłannic­
twa? — a ewangelista dodaje: „Taki to po­
czątek cudów uczynił Jezus w Kanie Galilej­
skiej i okazał chwałę swoją, i uwierzyli weń 
uczniowie Jego” (J. 2, 11).

Tak w ięc cud w Kanie został dokonany 
przez Jezusa w  wyniku oceny sytuacji przez 
Niego samego. Nie było tu żadnej determi­
nacji ze strony prośby Matki.

Pozostaje jeszcze osławiony tekst Jana 
ewangelisty zawarty w Apokalipsie w  rozdz. 
12, a mówiący o „niewieście obleczonej w  
słońce”. Słowa te interpretowano różnie. Za 
najstarsze tłumaczenie uchodzi tłumaczenie 
eklezjologiczne, nie brak jednak egzegetów  
katolickich starających się pojmować ten 
tekst w  sensie mariologicznym. Upatrują oni 
w niewieście obleczonej w  słońce osobę Ma­
ryi. Odpowiadamy więc im krótko: Apokalip­
sa jest dziełem gatunkowo jednolitym, a 
więc, co jest W niej zawarte, odnosi się do 
Kościoła jako takiego, stąd porównanie oma­
wianego symbolu z Kościołem jest jedynie 
uzasadnionym. Autor Apokalipsy chciał 
ukryć prawdę bądź historyczną, bądź mo­
ralną pod pewnymi symbolami i obrazami 
z natury swej stwarzającymi zasłonę tajem ­
niczości. Czynił to zwykle — tak, aby ani on, 
ani odbiorcy dzieła nie narazili się w  wypad­
ku gdyby Apokalipsa dostała się do, rąk n ie­
powołanych. Stąd obrazy i symbole musiały 
konspirować prawdę. Do ich rozszyfrowania 
był niewątpliwie potrzebny klucz. Kto go 
posiadał? Uważamy, że w pierwszym rzę­
dzie autor a następnie ci, którym go autor 
chciał zdradzić. Dlatego najwcześniejsza eg- 
zegeza treści Apokaplisy jest tu daleko waż­
niejsza niż przy innych księgach Pisma św ię­
tego a w tej właśnie egzegezie nie napotyka­
my w  ciągu pierwszych czterystu lat istnie­
nia chrześcijaństwa na ani jedno tłumacze­
nie maryjne omawianego tekstu. Zresztą w  
naturze literatury apokaliptycznej leży ta 
cecha, że autor Apokalipsy zamyka opowia­
daną przez siebie treść pod osłonami i sym ­
bolami nie obejmującymi czasowo więcej 
aniżeli j e d n ą  g e n e r a c j ę  ludzką. Uważ­
ny badacz literatury apokaliptycznej stw ier­
dzi to na podstawie porównania poszczegól­
nych apokalips. Dlatego rozciąganie treści 
Apokalipsy na dalsze wieki i okresy jest 
nonsensem.

Gdyby więc skonfrontować wyżej przedsta­
wioną prawdę biblijną o Maryi, pomnożoną o 
kilka wypowiedzi bezimiennych, głównie o 
relacje n.t. narodzenia Jezusa, z tym co gło­
szą kaznodzieje o Maryi — to bilans dla kaz­
nodziejów wypadnie żenująco. Wniosek? — 
nad wyraz prosty: przesadna cześć Maryi, 
oparta na wymysłach, chwały Matce Chrys­
tusa nie przynosi.
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PIERWSZA NIEDZIELA PO WIELKANOCY

Z Listu św. Jana Apostoła (I, 5, 4— 10)

Najmilsi: W szys tko ,  co narodziło  się 
z Boga, zw yc ięża  św ia t ,  a zw yc ię s tw em ,  
które odnosim y nad św ia tem , jes t w ia ­
ra nasza. K tó ż  jes t,  k tó ry  zw yc ięża  
świat,  jeś li  nie ten, co w ierzy ,  że J e ­
zus jes t  S yn em  B ożym ? Jest to ten  
sam  C hrystus, k tó ry  przyszed ł  przez  
w odę  i p rzez  krew , nie w  w odzie  t y l ­
ko, ale w  w odzie  i w e  krwi.  A Duch  
św iadczy ,  że C hrystus jes t  prawdą. A l ­
bo w iem  Trójca w y d a je  św ia dec tw o  na 
niebie: Ojciec, Syn  i Duch Ś w ię ty ,  a 
Trójca ta  jed n ym  jest.  I Trójca w y d a ­
je św ia d ec tw o  na ziemi: duch, w oda  
i  k rew , a Trójca ta  je d n ym  jest.  Jeśli 
św ia d ec tw o  ludzkie  przy jm u je ,  św ia ­
d ec tw o  Boże w ięk sze  jest,  p rzez  które  
zaśw iad czy ł  o Synu  swoim . K to  w ie rzy  
w  Syna Bożego, nosi w  sobie św ia d ec ­
tw o  Boże.

E W A N G E L I A

Według św. Tana (20, 19—31)

Onego czasu: w ieczorem  dnia owego,  
pierw szego  po szabacie, g d y  d rzw i  były  
zam kn ię te  tam, gdzie z bojaźni przed  
ży d a m i zgrom adzi l i  się uczniowie, 
przyszed ł  Jezus, stanął m ięd zy  n im i  i 
r zek ł  im: Pokój w am . A to p o w ie ­
d z iaw szy ,  ukazał im  ręce i bok. U ra­
dow ali  się te d y  uczniowie, u jr za w szy  
Pana. R zek ł im  prze to  znowu: Pokój 
wam. Jako mnie posłał Ojciec, i ja 
w as posyłam . To p o w ied z ia w szy  tchnął 
na nich i rzek ł im: W eźm ijc ie  Ducha  
Ś więtego, k tó r y m  odpuścicie grzechy  
sq im odpuszczone, a k tó rym  z a t r z y ­
macie, są im  za trzym an e . A Tomasz, 
jeden  z dw unastu , zw a n y  D idym us, nie 
był razem  z nimi, k iedy  przyszed ł  Je­
zus. P ow iedzie li  m u  ted y  inni ucznio­
wie: W idzie l iśm y Pana. A  on im  rzekł:  
Jeśli nie ujrzę  na rękach Jego p rze ­
bicia gw oździam i i nie w łożę  palca  
mego w  miejsce  g w o źd z i  i nie w łożę  
ręk i m o je j  w  bok Jego, nie uwierzę. A 
po ośmiu dniach b y li  znow u ucznio­
w ie  Jego w  dom u i Tom asz z  nimi. 
W szedł Jezus, a d r z w i  b y ły  za m k n ię ­
te, stanął m ięd zy  n im i i rzekł: Pokój 
w am . P o tem  rzek ł do Tomasza: Włóż  
tu  palec tw ó j  i oglądaj ręce moje, i  w y ­
ciągnij rękę  tw o ją  i w łóż  w  bok mój,  
a nie bądź n iew iern ym , lecz w ie r z ą ­
cym. A  odpowiadając  Tomasz rzek ł  
Mu: Pan m ó j  i Bóg mój. Rzecze mu  
Jezus: U w ierzy łeś  dlatego, żeś m ię  u j ­
rzał. Tomaszu, błogosławieni, k tó rzy  
nie w idzieli ,  a u w ierzy li .  Wiele te ż  in ­
nych jeszcze  cudów  uczynił Jezus w o ­
bec uczniów swoich, k tóre  nie są w  
te j  księdze  spisane. Te zaś spisane są, 
abyście u w ierzy li ,  że Jezus jes t  C h ry ­
stusem, S yn em  B o żym  i żebyście  przez  
w iarę  ż y w o t  m ieli w  Im ię  Jego.

„ B ł o g o s ł a w i e n i ,  którzy nie widzieli, 
a uwierzyli” (Jan 20,29).

Do najpiękniejszych darów, jakie nam przy­
niósł zmartwychwstały Zbawiciel, należą sło­
wa z dzisiejszej Ewangelii: „Błogosławieni, 
którzy nie widzieli, a uwierzyli”. Każde A l­
leluja powinno zawierać cząstkę tej radosnej 
wdzięczności za wyrażone w powyższych sło­
wach błogosławieństwo. Choćby cię nie wiem  
kto uważał za szczęśliwego, to jednak musi 
pozostać daleko w tyle, a nawet zamilknąć, 
skoro Chrystus sam zalicza cię do błogosła­
wionych. Jak głęboko odczuwamy w życiu 
naszym znaczenie i treść owego błogosławień­
stwa, jeżeli całą duszą zmierzamy do tego, 
by życiem swoim udowodnić, że wiara nasza 
jest żywa, że jest wielka, i że jest wypróbo­
wana.

Żywa wiara. — Kto wiarę swoją traktuje 
poważnie, ten nigdy nie będzie pozbawiony 
pociechy. Jeżeli pozwolimy wielkim prawdom 
wiary naszej na nas tak oddziaływać, by 
przybrały w  nas postać, by przejawiały się 
w naszym życiu czynnym, wtedy możemy po­
wiedzieć z psalmistą Pańskim: '„A kielich  
mój upajający, jaki kosztowny!” (Ps. 22,5). 
Że mamy w niebie pełnego dobroci Ojca, go­
towego do wszelkiej pomocy Zbawcę wśród 
nas, i mieszkającego w duszy naszej Ducha 
Świętego, to podstawowe prawdy wiary na­
szej, które serce nasze potrafią przepełnić 
niewymowną radością.

„Weseliłem się, gdy mi powiedziano: Pój­
dziemy do domu Pańskiego” (Ps. 121,1). 
Człowiek prawdziwie wierzący czuje się 
wszędzie jak „w domu Pańskim”, i stąd też 
zawsze w duszy jego gości wesele i pokój. 
Kto nie zezwala na to, by drobne sprawy do­
czesne przesłaniały mu piękno roku kościel­
nego, a zwłaszcza urok wielkich świąt, ten 
z radością może powtórzyć za św. Ambro­
żym z Mediolanu: „O odblasku jasności Oj­
ca, ty dałeś nam światło z światłości. O 
światło z światłości, źródło wszelkiej św iat­
łości, jak sprawujesz, dniu, że dzień jest ta­
ki jasny!” Chrześcijanie z metryki tylko nie 
doznają prawdziwych radości życia. Nazywa 
się, że żyją, w rzeczywistości zaś umarli, 
martwymi członkami ciała Chrystusowego, 
gdyż odcięli dopływ drogocennej Krwi Je­
zusowej i tym samym radosnego, zdrowego 
życia.

Wielka wiara. Ludzie malej wiary bardzo 
często zaciemniali i utrudzali drogę życia 
Zbawiciela. Również Zmartwychwstały 
Chrystus musiał skosztować tego gorzkiego 
chleba. Lecz jego przemieniony wzrok sięga 
daleko poza małą wiarę uczniów: „Uwierzy­
łeś dlatego, żeś mię ujrzał! Tomaszu, błogo­
sławieni, którzy nie widzieli, a uwierzyli”. 
Czy przy tym nie rozlegało się w wieczerni­
ku, w którym Jezus powyższe wypowiedział 
słowa, niezliczonych tysięcy wyznanie „wie­
rzę” przyszłości tych, którzy nie widzieli, a 
jednak uwierzyli? Są to niezliczone rzesze 
tych, którym wiary nie krępuje ani nie od­
biera ciasnota jakiejś urojonej wielkości 
ziemskiej, którzy mimo przeszkód i ciemności 
życiowych potrafią zachować dalekowzrocz- 
ność swej duszy.

Z kart Ewangelii znamy piękne postacie, 
które swoją wielką wiarą radość i podziw 
budziły w  sercu samego Zbawiciela. Wspom­
nijmy choćby tylko o setniku z Kafarnaum,
o niewieście na krwotok cierpiącej, o nie­

wieście chananejskiej i wielu innych! Wzo­
rując się na nich i my powinniśmy wierzyć 
z pełnym zaufaniem, z iście dziecięcym uspo­
sobieniem. Uczniowie prosili Jezusa, by od­
prawił niewiastę chananejską, bo była na­
trętna i za nimi wołała. Ale jakże mógł Chry­
stus Pan oddalić od siebie tę, która wiarą 
swoją zawstydzała jego uczniów, i do której 
niebawem powiedział: „O, niewiasto! Wielka 
jest wiara twoja: niechaj ci się stanie, jako 
chcesz!” (Mt. 15, 28). Jest to zaletą wielkich 
natur, które zdobywają się na objawy w iel­
kiej wiary, w zamian za co Zbawiciel darzy 
je hojnym błogosławieństwem.

Posłuchajmy pisarza II wieku, Tertuliana, 
jak rozpowszechnione było żegnanie się krzy­
żem wśród chrześcijan, co też świadczyło o 
ich wielkiej wierze: „Kiedy rozpoczynamy
pracę, albo ją kończymy, kiedy wracamy do 
domu, albo wychodzimy, kiedy ubieramy się, 
spożywamy pokarm, idziemy spać, wstajemy 
i cokolwiek robimy, kreślimy znak krzyża 
świętego na czole” (O koronie, r. 8). Odrzucaj 
i ty wszelką małostkowość, a bądź zawsze 
mężem wielkiej wiary w  życiu!

Wiara wypróbowana. W swojej mowie po­
żegnalnej w wieczerniku Chrystus Pan po­
wiedział uczniom: „Gdybyście byli ze świata, 
świat miłowałby, co jego jest, ale skoro nie 
jesteście ze świata, ale ja was ze świata w y­
brałem, dlatego znienawidził was świat” 
(Jan 15, 19). Te słowa Jezusowe tłumaczą 
nam, dlaczego nasza wiara musi być wypró­
bowana w walce i burzy życiowej. Wszak to 
wiara nasza sprawia, że świat odsuwa nas 
od siebie, gdyż jest ona wymierzonym mu 
policzkiem. Stąd nie ma dla wierzącego spo­
kojnego posiadania wiary, bo ciągle spadają 
na nią gromy, około niej rozgrywają się za­
wzięte walki, przeciwko niej używa się 
wszelkiej broni. Tak było w dawnych cza­
sach, tak bywa i dzisiaj.

„Wspomnijcie na słowa moje, którem ja 
wam mówił: nie jest sługa większy nad pa­
na swego. Jeśli mnie prześladowali, i was 
prześladować będą” (Jan 15, 20). A więc trze­
ba wykazać swoje męstwo, a nie usuwać się 
w cień tchórzostwa i niewierności! Podczas 
wojen napoleońskich pewien chłop rosyjski 
nie chciał przejść na stronę Napoleona. Żoł­
nierze cesarscy wypalili mu wielkie „N” na 
ramieniu. Co zrobił chłop? Odciął sobie ra­
mię i pozostał wierny krajowi.

Ponosić ofiary, żeby pozostać przy Chry­
stusie, oto wypróbowanie wiary naszej! Wia­
ra to wielki skarb, dla którego warto w szyst­
ko poświęcić. Nie możemy dosyć głęboko za­
pisać w sercu tego, co Boski Zbawiciel dla 
nas uczynił. Pamiętając o tym, mężnie zno­
sić będziemy każdą ofiarę dla wiary naszej. 
A te walki i zmagania się przepełnią duszę 
niewymowną radością. Człowieka wierzącego 
żadne przeciwności życiowe nie potrafią znie­
chęcić czy załamać. Kojącym dlań balsamem  
będzie dana przez Chrystusa Pana obietnica: 
„Błogosławieni, którzy nie widzieli, a uwie­
rzyli”! Dziękujmy jak najczęściej Boskiemu 
Zbawicielowi za ten cudowny dar wielkanoc­
ny jego błogosławieństwa!

Ks. dr ST. MAĆKOWIAK
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C harakterystyczny dla 
epoki, w której żyje­
my, jest na gruncie 
katolickim wzmożony 
kult maryjny i dąż­
ność do maryjnego 

nowinkarstwa, tj. do głoszenia 
takiej nauki o Maryi, jakiej nie 
zna ani Pismo św., ani kościelna 
tradycja pierwszych wieków  
chrześcijaństwa. Nie ma bodaj 
dziedziny teologicznej, z którą 
nie próbowano by wiązać aspek­
tów maryjnych. Teologowie ka­
toliccy, nie dbając o obiektywizm  
naukowy, o przestrzeganie zasad 
interpretacji Biblii wiążą mario- 
logię coraz wyraźniej z takimi za­
gadnieniami, jak nauka o łasce, 
przeznaczeniu czy zasłudze, a 
ujęcia apologetyczno-pietystyczne 
nie ustępują u nich miejsca po­
glądom wyrosłym na gruncie 
wszechstronnej znajomości Bi­
blii. Zhierarchizowanie ważności 
zagadnień, stawiające na pierw-

Ks. TADEUSZ GOTOWKA

szym planie odkupienie i porząd­
kujące wokół niego wszystkie in­
ne problemy, uszeregowane za­
leżnie od ich bezpośredniej łącz­
ności z tą centralną prawdą w ia­
ry chrześcijańskiej, pobudziło 
niektórych teologów do zajęcia 
się osobą Maryi i określenia Jej 
miejsca oraz roli w  dziele odku­
pienia.

Dzisiejsza mariologia katolicka 
dąży wyraźnie do naświetlenia 
całej doktryny chrześcijańskiej 
czynnikami irracjonalnymi, a 
dogmaty maryjne usiłuje się w ią­
zać z nauką Kościoła o wierze, 
moralności i łasce. Uważa się też 
w katolicyzmie za palące zagad­
nienie współczesnego duszpaster­
stwa przeniesienie do kultu i ży­
cia wiernych tych pseudozdoby- 
czy myśli katolickiej, jakie stano­
wi właśnie teologia maryjna. To 
wiązanie spekulatywnej teologii 
z praktycznymi przejawami dusz­
pasterstwa: z kultem, z kazno­
dziejstwem, z chrześcijańską as- 
cezą — nazywa się teologią ke- 
rygmatyczną.

Pierwszym, który usiłował sfor­
mułować jej zasady w  latach bez­
pośrednio poprzedzających drugą 
wojnę światową był O. Jung­
mann, którego praca „Die Frech- 
botschaft und unsere Glaubens- 
verkundigung” (Ratisbone, 1935), 
dawała wyraz dążeniu do zhar­
monizowania założeń teologii i 
życia wewnętrznego. Po wojnie 
tezy jego podjęli teologowie au­
striaccy i niemieccy, jak Kakner, 
Dauter i Rechner, dążąc.do. zespo­
lenia w  jedno teologii i życia, po­
kazania i praktycznego zastoso­
wania.

Powstała w wyniku tego tzw. 
„Lebenstheologie”, której założe­

niem stało się połączenie rozumo­
wej spekulacji z przeżywaną kon­
templacją i to nawet z zastosowa­
niem do liturgii i patrologii. Kie­
runek ten szuka swego uzasad­
nienia nawet w  okresie apostols­
kim Kościoła jak tego dowodzi 
praca Gisselmanna (1951) lecz, 
niestety, nie znajduje go tam.

Różne formy ujmowania teolo­
gii kerygmatycznej podsumował 
E. Kappler, stwierdzając, że ke- 
rygmatycy zbyt akcentują ludzki 
aspekt teologii, nie doceniają na­
tomiast faktu, że teologiczne do­
ciekania są zjawiskiem ściśle re­
ligijnym, ściśle złączonym z w ia­
rą.

Zatem teologii kerygmatycznej, 
a raczej kerygmatycznego ujęcia 
zagadnień teologii nie należy 
utożsamiać ani z dość swoistym  
typem apologetyki, który — dla 
przyciągnięcia ludzi do spraw 
wiary wysuwa i podkreśla te jej 
aspekty, które mają większą siłę

atrakcyjną a przemilcza inne, 
przy czym oczywiście zniekształ­
ca, najczęściej nieświadomie, 
prawdę i zawartość nauki kato­
lickiej, (ten błąd popełnia m. in. 
kard. Wyszyński), ani z ujmowa­
niem Objawienia wyłącznie jako 
całokształtu prawd i zasad życio­
wych a pomijaniem tego co w  
nim stanowi tajemnicę zasad, 
których przestrzeganie prowadzi 
do zbawienia. W ten sposób bo­
wiem stwarza się rozłam pomię­
dzy życiem katolickim a dogma­
tem, wywołując pozory, jakoby 
sformułowanie wiary polegało 
tylko na pracy umysłowej, a ży­
cie jedynie na zastosowaniu o­
kreślonych niezawodnych recept 
(błąd kaznodziejów odpustowych). 
Tymczasem prawdziwa teologia 
kerygmatyczna polega na prze­
życiu dogmatu i przepojeniu 
prawdą Bożą całego życia.

Tak pojęta kerygm atyka jest ko­
niecznym  w arunkiem  skutecznego 
duszpasterstw a. Otwiera ona bowiem 
nowe horyzonty przed kultem  i ży­
dem  chrześcijańskim  w jego wszyst­
kich aspektach, dając im lepsze niż 
dotychczas w arunki rozwoju w ra ­
m ach ustalonych przez Kościół, przy 
czym nie grozi im niebezpieczeństwo 
oderwania się od głównego n u rtu  
doktryny katolickiej i nabrania  tym  
samym indyw idualistycznych (mario­
logia kard . Wyszyńskiego) i partyku- 
larystycznych (mariologia polska) 
cech. K erygm atyka zastosowana do 
teologii m aryjnej, to ustaw ienie Ma­
ryi obok centrum  w iary, obok Chry­
stusa, to przyw rócenie Je j tego m iej­
sca w świadomości w iernych jakie 
wyznacza Jej Credo. Dlatego też ty l­
ko właściwe spojrzenie na rolę Maryi 
M atki Jezusa w dziele zbawienia mo­
że doprowadzić do zrozum ienia pod­
staw. że M aryja jest Tą, k tó ra  p ro­
wadzi do pełni życia w C hrystusie i

Kościele, ale tej pełni nie daje. Jest 
przewodnikiem, pomocą, a nie celem.

Katoliccy kerygmatycy głoszą, 
że współczesny człowiek, więcej 
może nawet niż człowiek poprzed­
nich epok, potrzebuje nie nastro­
ju, nie dewocyjnych wzruszeń, 
irracjonalnych, ale mocnego o­
parcia dla swego życia nadprzyro­
dzonego, wzoru, przykładu i mier­
nika swego postępowania. Czuje 
on podświadomie, że to wszystko 
znajdzie w  Maryi — Matce Bo­
żej., Toteż garnie się do Niej, czci 
Ją i uważa się za Jej dziecko. 
Zgoda! Ale zgódźmy się również 
co do tego, że tenże katolik, zapy­
tany o pobudki takiej postawy 
przytacza najczęściej na jej uza­
sadnienie parę mglistych komu­
nałów, lub wzrusza ramionami — 
i tego już teologowie ani duszpa­
sterze katoliccy nie dostrzegają. 
Co więcej, nie zdając sobie spra­
wy z wadliwej kerygmatyki ma­
ryjnej, nie wnikają w  przyczyny 
i źródła takiego stanu rzeczy, a 
tymczasem faktem jest, że ogół 
katolików rzymskiego Kościoła 
nie w ie i nie rozumie ani roli Ma­
ryi, ani kultu maryjnego. Nie 
wiedzą, że celem istnienia Maryi 
było dokonanie w Niej Wcielenia 
i w jego następstwie Odkupienie 
ludzkości, czyli stworzenie w a­
runków życia ziemskiego i zbaw­
czej działalności Chrystusa. Zro­
zumienie więc posłannictwa Ma­
ryi jest możliwe jedynie w  połą­
czeniu z Chrystusem, który je 
warunkuje i nadaje mu jedyną i 
niepowtarzalną wartość. Najważ­
niejszym zatem przywilejem Ma­
ryi, z którego wypływają w szy­
stkie inne jest Macierzyństwo, 
Jej nierozerwalna łączność z Bo­
giem i ludzkością. Na tej samej 
zasadzie opiera się cała doktryna 
maryjna, wyznaczając Maryi Jej 
tylko właściwe miejsce w całej 
rzeczywistości chrześcijańskiej: w  
teologii, kulcie i w  życiu. Miejsce 
niewątpliwie znacznie niższe od 
tego, które przysługuje Bogu, a 
znacznie wyższe od tego, jakie 
może osiągnąć jakakolwiek istota 
stworzona. Tak pojętą mariologię 
głosi Kościół Polskokatolicki. Dla 
teologów i dla duszpasterzy pol- 
skokatolickich kult Matki Chry­
stusa jest przede wszystkim kul­
tem rozumnym i umiarkowanym. 
Uczucia nie wykluczamy, ale też 
na nim wyłącznie wiary naszej 
budować nie chcemy. Budujemy 
ją na Piśmie św. i na apostols­
kiej tradycji. Nasi wierni rozu­
mieją, że mariologią nie można 
zastąpić doktryny chrześcijań­
skiej zbudowanej na Ewangelii, a 
pobożne wzloty nie zastąpią też 
całego życia chrześcijańskiego w  
aspekcie indywidualnym i spo­
łecznym.

Niestety, tego rodzaju wnioski 
obce są katolickiej myśli maryj­
nej w  Polsce. Pogwałcona zasada 
umiaru teologicznego, chęć udo­
wodnienia wszystkiego co się z 
góry zaplanowało, niezależnie od 
racji biblijnych, z pogwałceniem  
prawdy objawionej w  Piśmie św., 
doprowadziły katolicką społecz­
ność wierzącą do kryzysu teolo­
gicznego, którego obraz wynika z 
następującego cytatu, zaczerpnię-

KOŚCIÓŁ POLSKOKATOLICKI 
CZCI MARYJĘ

tego z referatu jednego z czoło­
wych teologów katolickich w Pol­
sce:

,.Z analizy tekstów  biblijnych wy­
nika praw da o współuczestnictwie 
Maryi w dziele Odkupienia i zależy 
od tego Jej pośrednictwo w rozda­
waniu łask. Jej wspólcierpienie, m 0- 
r a l n e  i p o ś r e d n i e ,  to dosta­
teczny tytuł do nazwania Je j współ- 
odkupicielką. Jest jeszcze ty tu ł d ru ­
gi, w ynikający z godności m acierzyń­
skiej Maryi, będącej podstawą wszyst­
kich Je j przywilejów , lecz ten ty tu ł w 
myśli teologicznej ostatnich czasów 
zostaje dziwnie pom ijany, przy czym 
akcentuje się współudział pośledni 
Maryi w zbawczym dziele przez w y­
powiedzenie „ f ia t” przy Zw iastow aniu 
i pseudoargum enty zaczerpnięte w 
Pr oto ewangelii” .

A oto jeszcze jedna wypowiedź 
katolickiego teologa:

„Psychologicznie wydaje się 
być niemalże pewnym, iż jedne­
mu pośrednikowi — Jezusowi 
Chrystusowi uosobiającemu w so­
bie zarówno miłosierdzie jak i 
sąd, odpowiadać powinna osoba 
pozbawiona surowości sędziego, 
a mająca jakikolwiek wpływ  na 
niego. Tę osobę widzi współczes­
na myśl teologiczna w  sylwetce 
Maryi. Pośredniczki, która nie ma 
w  sobie nic surowego ani strasz­
nego”...

Żle jest, proszę braci teologów  
— źle, jeśli uważacie, że Bóg, któ­
ry kazał nazywać się Ojcem, 
mógłby być nieosiągalny dla czło­
wieka, zwłaszcza człowieka, który 
uwierzył i ochrzcił się w  imię 
Trójcy Świętej oraz ma za po­
średnika Syna Bożego — Jezusa 
Chrystusa. Żle, że wypaczacie 
Ewangelię, tę Dobrą Nowinę o mi­
łości Boga do ludzi. Zamiast no­
wej drogi teologicznej, weszła 
wasza myśl katolicka na bezdro­
ża, wśród których najpoważniej­
szym niebezpieczeństwem jest 
budowanie życia chrześcijańskie­
go na podstawach kruchych, bez 
podwalin Pisma Świętego. Ufacie 
więcej sobie samym, niż Bogu; 
waszym spekulacjom maryjnym, 
niż Bożemu Objawieniu zawarte­
mu w Ewangelii.
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KS. DR S. WŁODARSKI

KULT MARYJNY  
NA SOBORZE WATYKAŃSKIM II

R zy m skoka to lick i  11 Powszechny'*
z 13 lu te g o  1966 r. na pierw „zej s t ro n ie  p u ­
b l ik u je  k o resp o n d en c je  czy te ln ików  (prze­
w ażnie  księży),  k tó rzy  się u sk a rż a ją  na sw o­
je w ładze  kośc ie lne  za ró w n o  wyższe ja k  
i p a ra f ia ln e ,  że  nie  in fo rm u ją  w ie rnych

o uch w a łac h  soborowych. Może n ie k tó rz y  b iskup i  
czy proboszczowie milczą w  te j  sp raw ie  ze zw ykłe j  
in e rc j i  a może z wrogości  do Soboru?  P rz y to czm y  
kilka  f ra g m e n tó w  z tych  l is tów.

R zym skokato l ick i  ksiądz W. W. pisze: „ J es t  to 
p raw da  sm u tn a ,  a le j a s k ra w o  u św iadom iona  może 
stać  się zbawienna . . .  Bo t a k  mi się w y d a je ,  że 
w szystko  j ak o ś  się n a m  rozłazi,  że robo ta  kośc ie lna
— w  znaczen iu  szerok im  — ja k o ś  nam  nie idzie... 
B y w a ją  przecież  tak ie  środow iska ,  gdzie i ci „z gó­
r y ”  i ci, ,,z d o łu ”  spokojnie  sobie d rzemią.  A So­
bór? Kościół przeżył  w h istor i i  różne burze ,  p rze ­
ży je  i Sobór. J a k o ś  to be.. .” .

I n n y  ( rzym skokato l ick i)  k s ią dz  F. K. sk a rży  się 
„ T ygodn ikow i P o w sz ech n em u ” : ,,Wielu d u c h o w ­
n ych  s ta rszych  uw aża śmiałą  i ry z y k a n c k ą  rozm o­
w ę na t e m a t  r e fo r m y  kośc ie lne j  n iem alże  za n ie-  
or todoksy jność .  „Tyle  la t  stoi  Kościół i  się nie 
zaw ali ł”  — powiedział  jeden  z proboszczów w  
d y s k u s j i  na  k o n fe re n c j i  d e k a n a ln e j .  Otóż to sfo r ­
m ułow an ie  p o w ta rz a ją  w  rozm aitych  w ers jac h  inn i  
duchow ni .  Z am ia s t  być p ion ie ram i re fo rm , są p rze­
c iw n ikam i o dnow y  Kościoła. Część księży posądza 
chyba  u c h w ały  soborow e o n iezgodność z d o k t ry n ą  
Kościoła skoro  cichaczem, t a jem n iczo  w p ro w a d z a ­
ją je w życie,  by rzekom o nie w yw ołać  w  para f i i  
sk a n d a lu ” .

Wśród tej k o resp o n d en c j i  są  l is ty  ludzi  św ieckich .  
Je d n i  a p ro b u ją  s tanow isko  h ie r a rc h i i  w  P o lsce  co 
do  uchw ał  soborow ych . I t a k  pan i  B. M. w y zn a je :  
„Sobór soborem, a t rad y c ja  t r a d y c ją .  O d o b ry  w y ­
nik  obrad  soborow ych  sta le  się modli łam, a le  u w a ­
żam, że np. odm aw ian ie  „Ojcze nasz” po łac in ie  nie  
jes t  g rz e c h e m ” . W tym  w y p a d k u  czyteln iczce cho­
dzi o z a h am o w a n ie  w prow adzan ia  języka  polskiego 
do  Mszy św., pon iew aż  ona osobiście woli łacinę. 
Zastosowała się raczej  do  woli „ K o n fe re n c j i  Epi­
sk o p a tu  P o lsk i” w y ra ż o n e j  17 s tycznia  1965 r. sło­
w a m i:  „M odlitw ę P a ń sk ą  odm aw ia  c e leb ran s  po 
łac in ie” , chociaż „ w o la ” sprzec iw ia  się woli pap ie s ­
kiej  r a d y  l i tu rg iczn e j ,  pow ołane j  dla w p ro w a d z e ­
nie w  życie uchw ał  Soboru. Otóż D e k re t  Stolicy 
Aposto lsk iej  z 7 lis topada 1964 r. głosi w yraźn ie ,  
że „ języka  potocznego  (linguam V ernacu lam )  w olno 
używ ać (m. in.) w  Modli twie P a ń sk ie j  w ra z  z m od­
li tw ą o p o k ó j” .

P a n  M. G. P. te spostrzeżenia  uogólnia z goryczą:  
„S obór  w praw dzie  na wszystk ich  nak łada  odpo­
wiedzialność za rea l izac ję  jego  postanow ień ,  a le  
sko ro  nasz Episkopat  n ie  w y m ag a  od nas  w iększe­
go  w ysiłku ,  w ięc  po  co się fa ty g o w ać” .

Z tych  k i lku  g łosów rzym sk ich  ka to l ik ó w  i księ­
ży w ypływ a wniosek ,  że w  Polsce  rzy m sk o k a to l ic ­
ki Ep iskopat  sw oich p o d w ła d n y c h  nie  in fo rm u je
o u chw ałach  soborow ych , ty c h  uch w a ł  nie  rea l i ­
zuje ,  a w  n ie k tó r y c h  w y p a d k a c h  w y ra ź n ie  tę  rea l i ­
zację h a m u je .  ,T y g odn ik  P o w sz ech n y ” spec ja ln ie  
w y punk tow a ł  wstydliwe w prow adzan ie  w  Polsce

n a ro d o w eg o  języka  do  l i tu rg i i .  Z acy tow a ł  śmiało 
n a w e t  list  pap .  A lek san d ra  VII z 1661 r. w  sp raw ie  
f ra n c u sk ie g o  p rzek ład u  mszału. P ap ież  pisał:  „Do­
w iedzie l iśmy się z w ie lk im  bólem, że w  k ró le s tw ie  
f ra n c u sk im  p ew ni  synow ie  z a t racen ia ,  podnieceni 
szkodl iw ymi dla dusz n o w inkam i,  lek cew a żąc  p r a ­
wa i p r a k ty k ę  Kościoła,  doszli o s ta tn io  d o  tak ieg o  
obłędu,  że ośmielili  się p rze t łu m aczy ć  mszał  r z y m ­
ski na język  f rancusk i . . .  i d a ją  go osobom różnego 
s ta n u  i płci. Usiłowali oni w  ten sposób,  p rzez po ­
chopne  sw oje dz ia łan ie ,  spodlić na jśw ię tsze  ob­
rządki,  p om nie jszyć  m a jes ta t ,  jak im  o tacza je  łac i­
na ,  i boskie t a je m n ic e  w y jaw ić  oczom g m in u ” . W' 
św ietle  bulli  pap. A leksandra  VII  do  tego ro d za ju  
„ s y n ó w  z a t r a c e n ia ” na leży  te raz  pap.  P a w e ł  VI 
a z nim wszyscy refo rm iśc i  z D rug iego  Soboru  W a­
tykańsk iego .  Od tak iego  widoczn ie  „ o b łęd u ” chce 
się uch ro n ić  „ K o n fe re n c ja  Ep iskopa tu  P o lsk i” 
i stąd owa wstyd l iw ość  z l i tu rg ią  polską. ..

Osta tecznie  j e d n a k  — m ów iąc  bez s a rk a z m u  — 
rzym skoka to l ick i  ep iskopa t  w  Polsce n ie  ma ścis­
łego obow iązku  pouczania  w ie rn y c h  o soborow ych  
zm ianach  l i tu rg icznyc h ,  pon iew aż „ K o n s ty tu c ja
o L itu rg i i  Ś w ię te j”  daje  k o n fe re n c jo m  ep isk o p a ­
tów k ra jo w y c h  wiele swobody.

I s tn ie je  zresz tą  podobna  swoboda i w  w ie lu  in ­
nych  dziedzinach  życia kościelnego regu low anego  
na Soborze. W spom nim y  ty lk o  w p ro w ad zen ie  in ­
s ty tuc j i  s ta łego d ia k o n a tu  (d iakonów  żonatych!) .  
Biskupi m ają  tu ta j  w olną  rękę,  m ogą pow ołać  s ta ­
łych  d iakonów, lecz n ie  muszą.

Są je d n a k  — i to  w  p rzy t łacza jące j  większości  — 
u c h w a ły  soborow e o bow iązu jące  w  całym  Kościele 
R zym skokato l ick im  niezależnie od woli b iskupów . 
N ależy  do n ich  uchw ała  o kulcie  m a ry jn y m  z a w a r ­
ta w  K ons ty tu c j i  o Kościele,  w  rozdziale  ó sm ym . 
P rz y p o m n i jm y  je j  dzieje.

Jeszcze w ok res ie  p rzy g o to w ań  do  Soboru  wiele  
się m ówiło  i p isa ło  na te m a t  ka to l ick ie j  czci  dla 
Matki Jezusa C hrystusa  i już w te d y  można było 
w yróżn ić  wśród d y s k u ta n tó w  dwa k ie ru n k i :  m ak-  
sym a lis tyczny  i m in im alis tyczny .  M ario lodzy m a k ­
symaliści dom agal i  się p rzygo tow an ia  specja lnego  
„ s c h e m a tu ” czyli d o k u m e n tu  zaw ie ra jąceg o  n a u k ę
o kulcie  m a ry jn y m  możliwie n a jb a rd z ie j  „ rozrze­
d z o n y m ” lu b  „ r o z d m u c h a n y m ” przez dodanie  Matce 
Bożej wiele now ych  ty tu łów :  np. W szechpośred-  
niczki łask  wszelkich,  M atki  Kościoła,  M atki  ludz ­
kości itd. M ario lodzy  m in im aliśc i  m ocno p o d k re ś ­
lali , że n ie  m a ją  za m ia ru  w ja k ie jk o lw ie k  mierze 
u m nie jszać  czci Matki Bożej, względn ie  nabożeń­
stwa w ie rn y ch  do  Niej , lecz w ysuw ali  wątpliwości ,  
czy n a d m ie rn y  k u l t  Dziewicy M ary i  nie  p rzyczyni 
się a) do usunięcia  w  cień k u l tu  Z baw icie la  i  b) 
osłabienia  ru c h u  ekum enicznego .  Hasło m a k s y m a ­
l is tów  głosiło: „O  M ary i  n igdy  dosyć” , n a to m ia s t  
hasło m in im a l is tó w  brzm ia ło  k ró c e j :  „ W y s ta rc zy ” ’ 
J a k  po inform ow ał  później d z ienn ika rzy  (25 w rześ­
nia 1964 r.) b isk u p  H erber t  B ednarz ,  na czele m a k ­
sym alis tów  s ta n ą ł  ks. ka rd .  W yszyński,  k tó ry  swe 
p ro je k ty  chciał p rzep row adz ić  przy  pom ocy  pap. 
P aw ła  VI, n a to m ia s t  m in im alis tom  przewodził  n ie ­
m iecki jezu i ta ,  ks.  ka rd .  Rea. („Słowo P o w ­
szechne” z dn.  28 w rześn ia  1964).

Mario logią  za jm ow ała  się d ruga  i trzecia sesja 
Soboru .  Na sesji d rug ie j  chodziło  głównie o to, 
czy zostawić od ręb n y  „ s c h e m a t” m a ry jn y ,  czy też 
go w łączyć do „ s c h e m a tu ” o  Kościele.  Chociaż 
p rzew odn iczący  „K o n g reg ac j i  G e n e ra ln e j” w  dn iu  
29 październ ika  1963 r. zapowiedzia ł,  że „chodzi  tu  
jed y n ie  o u sp raw n ien ie  p r a c y  So b o ru ” , każdy  w ie ­
dział , że u t r zy m an ie  odrębnego  sc h em atu  o Matce 
Bożej będzie oznaczało  pójście na rękę  m a k s y m a ­
listom, a to z dwóch powodów: a) o d rę b n y  schem at  
należy  zapełn ić  j a k ą ś  t reśc ią  w d u c h u  has ła :  
„N igdy  dosyć!” , b) o d rę b n y  sc h em at  oznacza p o d ­
n ies ien ie  ku l tu  m a ry jn e g o  do  w ysokie j  rang i  p ro ­
blem u pie rw sze j  k lasy .

W d n iu  24 paźdz ie rn ika  w  auli  soborow ej odbyła  
się p row izoryczna d y sp u ta  p rzedstaw ic ie la  m a k ­
sym alis tów , kard .  Rufina San tosa  z Fil ipin , i p r z e d ­
s tawiciela  m in im al is tów ,  k a rd .  F ranc iszka  Koeniga 
z A ustr i i .  P ie rw szy  dowodził,  że s c h e m a t  m a r y jn y  
pow in ien  być oddzie lnym  sc h em atem , ponieważ 
w  ten  sposób p odkreś l i  się lep ie j  „godność M atki  
B oga” . N a tom ias t  kard .  Koenig  dowodził  ,że m a-  
r iologię na leży  w łączyć  do sc h e m a tu  o Kościele, 
ponieważ „sch em at  o Kościele jes t  c e n t r a ln y m  
s c h em atem  Soboru  i pon iew aż  M atka  Boga ma w  
n im  sw oje  miejsce. M ówiąc o N ie j  oddzielnie, w y ­
w oła łoby  się w rażen ie ,  że ma się zam iar  p rz e d s ta ­
wić nowe d o g m a ty  na t em a t  Matki  Boga, co b y ­
łoby fałszywe ze w zględów  h is to rycznych  i p as to ­
ra lnych ,  z k tó ry c h  p ie rw sze  w s p ie ra ją  się na  t e k ­
stach  p ierwszych w ie k ó w  Kościoła,  a  d rug ie  na 
konieczności  nie  oddzielania  k u l tu  M a ry i  od k u l tu  
C hrystusa .  W końcu  za w łączen iem  sc h em atu  p rz e ­
m a w ia ją  względy ekum en iczne ,  gdyż ła tw ie j  bę ­
dzie d o pracow ać  się w  ten  sposób zbliżenia z Od­
dzie lonym i B ra ć m i” . D z ienn ika rze  zauważyli,  że

obydwa przem ów ien ia  b y ły  ok lask iw ane ,  lecz 
„p rzem ów ien ie  kard .  Koeniga t ro ch ę  w ięcej  a n i ­
żeli kard .  S a n to sa ” .

M aksymaliśc i  z tych  o k lasków  już  się zo r ien to ­
w ali ,  że o d rę b n y  sc h em at  m a r y jn y  n ie  przejdzie , 
w ięc wysunęl i  postu la t ,  a żeb y  p r z y n a jm n ie j  zn a ­
lazł się w  schem acie  o Kościele gdzieś na poczes­
nym  m iejscu ,  a w ięc  jeśli nie ja k o  p ierwszy,  to 
p r z y n a jm n ie j  jako  d rug i  jego rozdzia ła  M in im aliś­
ci odw ro tn ie ,  żądali  umieszczenia  m ario log ii  na 
końcu sc h e m a tu  o Kościele.  W d n iu  29 p aźdz ie rn i­
ka dos2ło do g łosowania. Większość o jców  sobo­
row ych  opowiedziała  się za p rądem  m in im alis ty -  
cznym. S c h em at  m a r y jn y  wszedł do s c h e m a tu  o 
Kościele j a k o  jego  rozdział  ósmy, a więc osta tn i .  
T ru d n o  jes t  określ ić ,  j a k i  w p ły w  na ten w y n ik  
miały ulotki  ro zd aw an e  p rzez  m łodych  d u c h o w ­
nych  o jcom  Soboru zdąża jącym  do Bazylik i  św. 
P io t ra  na owo głosowanie. J e s t  f ak tem , że w śród  
u lo tek  znalazła się jedna (po włosku) za ty tu ło ­
w ana „Do Ojców So b o ru  — „M em oria ł  o n ie k tó ­
rych  a sp ek tach  ku l tu  m a ry jn e g o  w Polsce” . Był 
to głos p rzec iw n y  p rzeros tow i tego k u l tu ,  czyli 
głos m in im alis tów .  Chociaż w  zasadzie b iskup i  
rzym sk o k a to l iccy  w  Polsce zostali  poc iągn ięc i  do 
m aksym a lis tycznego  obozu p rzez  ks. ka rd .  W y­
szyńskiego, to  przecież  n ie k tó rz y  z  n ich ,  j a k  np. 
bp P aw łow sk i,  bp  Groblicki ,  czy b p  B e dna rz  s t a ­
rali  się zachow ać  n iezależność  poglądów.

Ulotka stwierdziła ,  że „w śród  duchow ieńs tw a 
w y tw orzy ł  się n u r t  sprzec iw u i niechęci  do p r a k ­
t y k  n a k a z a n y c h  p rzez  ks. k a rd y n a ła :  do  ba łw o­
chwalczego ku l tu  o b razu  M atk i  Boskiej  Często­
chowskie j ,  obwożonego po wszystk ich  p a ra f ia ch  
Polski ,  i do zupełnego  w y ru g o w a n ia  na  o k res  9 
la t  kazań  k a te ch e ty cz n y ch  i homilii,  a zas tąp ie ­
nia ich go tow ym i k azan iam i m a ry jn y m i ,  o p raco ­
w anym i ce n t ra ln ie  często p rzez  ludzi n ie  przygo­
to w an y ch  teologicznie, k tó r e  k ażdy  proboszcz „ma 
obow iązek  głosić w  sposób ja k  n a jb a rd z ie j  n iew ol­
n iczy” . Dalej u lo tka  p rz e k o n y w u je :  „P rzec ież  Ko­
ściół w  sposób jak  n a jb a rd z ie j  o f ic ja lny  d a ł  w y ­
raz sw em u  s ta now isku  w  zakres ie  mariologii , o­
k re ś la ją c  aż  pięć dog m ató w  m a ry jn y c h .  W iadom o 
również, że P ism o  św. jes t  ba rdzo  skąpe w  w y ­
powiedziach o Maryi.. . — Ulotka rzuca p y ta n ia :  
„Czy fak t  ten n ie  sk łan ia  do powściągliwości  m a ­
rio logicznej ,  czy miłość do M aryi  ma się p rze ja ­
wiać kosz tem  p ra w d y  o Niej?. ..  Czy is to tną  t reścią  
kato l icyzm u  jes t  dogm at  chrysto logiczny,  czy też 
mario logiczny?. . .  W iadomo, że ks. k a rd .  p ry m as  
W yszyński o b ra ł  Częstochowę jako  m iejsce  sw e­
go oddzia ływania  na w ierzących  k a to l ik ó w  poł- 
skicn. T am  też rodzą się pom ysły  w ciąż  now ych  
i now ych  ślubowań, oddaw an ia  się Matce Bożej.. . 
N iebaw em  może dojść do tego, co już  m ia ło  m ie j ­
sce w  T arnow ie ,  że zacznie się szerzyć k u l t  łona 
M atk i  Boga. Dzieje się ta k ,  pon iew aż  zan iechano  
dążeń do pow iązan ia  mariologii z chrysto log ią  
i eklezjologią, pon iew aż  n ik t  nie dba o w łaściw e 
w y m ia ry  teologiczne m a ry jn e g o  ku l tu  i jego 
s k ry p tu ry s ty c z n e  podstaw y. M ary ja  s ta je  s ię  po­
woli dla po lsk iego  ka to l ika  Bogiem, a to  już  jes t  
h e rez ją . . .” ( Jan  Wnuk:, V a t icanum  II, C zyte ln ik  
1964 r.,  S. 96— 10 2 ).

Na sesji t rzec ie j  (wrzesień  1964) m ario łog ia  zna­
lazła się ju ż  w  schem acie  o Kościele.  M a k sy m a­
liści (zwłaszcza ich przyw ódca — k a rd .  W yszyń­
ski) rozw inęli  szeroką  a k c ję  za w s ta w ie n ie m  do 
ósmego rozdziału tego  sc h em atu  możliwie dużo 
treści  w  d u ch u  has ła  „N igdy  dosyć !” W im ien iu  
70 b i skupów  z Po lsk i  w p ły n ą ł  do r ą k  papieża spe­
c ja lny  m em oria ł ,  d o m ag a jący  się uznan ia  M aryi  
za P ośredn iczkę  łask  wszelk ich ,  M atkę  Kościoła
i ludzkości .  Na K ongregac j i  G en e ra ln e j  w  dn iu  
lfi w rześn ia  1964 r. kard .  W yszyńsk i  oświadczył 
m. in. co n a s tę p u je :  „ P rz y k ła d y  w yk azu ją ,  jak  
duża jes t  moc w s ta w ie n n ic tw a  M aryi  w  rozsze­
rzan iu  i ro zw ijan iu  cnó t  o raz  D aró w  D ucha  św... 
P isarze  k ro n ik  re l ig ijnych  w  n as zy m  k r a ju  zazna­
czają, że lud nasz us trzeg ł  się n iebezpieczeństwa 
r e fo rm a c j i  z pow odu  głębokiej  czci żyw ionej  do 
M ary i  zaś s ta n y  wyższe w n e t  powróciły  do d a w ­
ne j  w ia ry ,  gdyż  nie  chcia ły  u t rac ić  czci sk ładane j  
M a ry i  j a k o  Matce Boga i ludzi.  P odobn ie  m yśl i ­
m y i w dzisie jszych czasach. Więcej,  m a m y  silne 
p rzek o n an ie  udow odn ione  codz iennym  dośw iadcze­
n iem , że je d y n ą  obroną  naszej  jedności  i poręką  
zbaw ien ia  jes t  g łęboki ku l t  do Matki Boga i lu ­
dzi... Dlatego gorąco  p rag n iem y ,  by  w  k o n s ty tu c j i
o Kościele rozdział o Matce Najświę tszej  o t rzy m ał  
swe właściw e miejsce, to  znaczy  by ł  d ru g i  a nie 
ósmy...  W ymaga tego jedyna  godność Matki N a j ­
świę tszej, k tó re j  zgodnie z Bożym d e k re te m  należy  
się cześć zaraz po Boskiej, oddaw an e j  C hrys tuso ­
wi, gdyż M ary ja  jes t  P ośredn iczką  łask  i w s taw ia  
się m iędzy Bogiem a lu d e m  Bożym.. .”

Z p rzykrośc ią  m us im y  odrzucić  tę a rg u m en tac ję ,  
bardzo n iez ręczn ie  u zas a d n ia ją c ą  po trzebę  p rzesad­
nego — p o w ta rz a m y  przesadnego  ku l tu  M a ry i  w

c. d. sfr. 7

%



T roska o zjednoczenie chrześcijaństw a była 
najbardziej charakterystycznym  rysem  pon­
ty fik a tu  Jana XXIII. Papież ten , bodaj n a j­

w ybitniejszy hum anista  w Kościele R zym skokato­
lickim  od czasów św. Franciszka z Asyżu, rozpo­
czął nową erę w Kościele: podważył zastarzały, 
zapiekły fanatyzm  religijny, otworzył szeroko okna 
pw acu w atykańskiego, aby wpuścić do Kurii rzym ­
skiej świeży powiew, p łynący od św iata.

I I  Sobór W atykański, zwołany przez Jana  XXIII
i prow adzący obrady w duchu to lerancji, życzli­
wości i przyjaźni dla Innych wyznań, rozpoczął 
dialog z całym  św iatem  chrześcijańskim , rozsze­
rzając go naw et na św iat niechrześcijański. Dia­
log ten  trw a nadal. Celem dialogu jest jedność 
chrześcijaństw a. Myliłby się jednakże ten, kto by 
sądził, że jedność ta  Jest bliska realizacji. Można 
raczej powiedzieć, że jedność chrześcijan zaryso­
wała się dopiero nikłą linią n a  horyzoncie życia 
religijnego.

Na drodze do urzeczyw istnienia jedności legły 
poważne przeszkody: dogm aty, a wśród nich n a j­
poważniejsze, tj .  dogm at o nieom ylności papies­
kiej i o prym acie papieskim  oraz dogm aty doty­
czące M aryi, M atki Chrystusa.

Mariologię Kościoła Rzym skokatolickiego wyzna­
cza pięć dogm atów: Boże M acierzyństwo, Dziewic­
two, Świętość, N iepokalane Poczęcie i W niebo­
wzięcie.

Boże M acierzyństwo M aryi jest dogm atem  n a j­
starszym , aprobow anym  przez cały św iat katolic­
ki, ogłoszonym na Soborze Powszechnym  w Efe­
zie w r. 431. Dogmat ten — jak  wiadomo — został 
ogłoszony z powodu sporu z Nestoriuszem , pa­
tr ia rch ą  Konstantynopola, k tó ry  usiłował podwa­
żyć prawdziwość człowieczeństwa Chrystusa. Na 
Soborze Efeskim  przyjęto  — za Cyrylem  Aleksan­
dryjskim  — nazw ę „Theotokos” — M atka Boga — 
Jako ty tu ł słusznie Maryi przysługujący, a odrzu­
cono nazwę: „C hristotokos” — M atka Chrystuso­
wa — proponow aną przez Nestoriusza.

Dogmaty o N iepokalanym  Poczęciu M aryi oraz 
dogm at W niebowzięcia zostały ogłoszone pryw atną 
powagą papieża poza Soborem Powszechnym . W 
r. 1854 papież P ius IX bullj) „Ineffabilis Deus” o­
głosił uroczyście iż ..Najśw. M aryja Panna od 
pierw szej chwili swego poczęcia, na podstawie łas­
ki i przyw ileju  wszechmocnego Boga, mocą prze­
w idzianych zasług Jezusa Chrystusa... została za­
chowana n ietkn ięta  od wszelkiej zmazy grzechu 
pierw orodnego...”

N ajpóźniej, bo dopiero w r. 1950, ogłoszono dog­
m at o W niebowzięciu M aryi Panny. Uczyni! to pa­
pież P ius XII, w ydając K onstytucję Apostolską: 
„M unificentissim us Deus” . W K onstytucji papież 
stw ierdził m. in.: „Dlatego Dostojna M atka Boga, 
zjednoczona w tajem niczy sposób z Jezusem  Chry­
stusem ... n iepokalana w swoim poczęciu, n ienaru ­
szenie dziewicza w Boskim  m acierzyństw ie, w iel­
koduszna tow arzyszka Boskiego Zbawcy... osiągnę­
ła jakby  najw yższą koronę swoich przywilejów , że 
została zachowana wolną od zepsucia grobu... 
dlatego... ogłaszamy, orzekam y i określam y jako 
dogm at objaw iony przez Boga: że N iepokalana 
M atka Boga, M aryja zawsze Dziewica, po zakoń­
czeniu ziemskiego życia z duszą i ciałem została 
wzięta do chwały n iebieskiej” .

Kościół Rzym skokatolicki propaguje także w iarę
0 wszechpośrednictw ie M aryi i Je j „duchowym  
m acierzyństw ie” a naw et zmierza do ujęcia tych 
tw ierdzień  w dogm aty w iary. Papieże Leon XII, 
P iu s X, P ius XI, P ius XII głosili również w swych 
encyklikach naukę o „duchowym  m acierzyństw ie” 
M aryi, k tó ra  „przyczynia się konkre tn ie  do nasze­
go zrodzenia w łasce...” (Pius XII, Encyklika „My- 
stici Corporis” , 1943).

M ariologia Kościoła Rzym skokatolickiego, przed­
stawiona powyżej bardzo skrótowo, z dołączeniem 
nowego przyw ileju  — M atki Kościoła — którym  
obdarzył M aryję II Sobór W atykański, jest po­
ważną przeszkodą w zjednoczeniu chrześcijaństwa.

N iektórzy mariologowie rzym skokatoliccy tw ier­
dzą optym istycznie, że rozwój ruchu m aryjnego w 
ich  Kościele, raczej sprzyja, a nie szkodzi eku- 
m enii. M atka Boża pragnie jedności i jest tak  po­
tężna, że może przyczynić się do Jej ugruntow a­
nia. Jednakże bardziej trzeźw i m yśliciele nie po­
dzielają tego optymizmu, a wręcz przeciwnie, wi­
dzą w m ariologii jeden z głównych powodów opo­
zycji na drodze do zjednoczenia. Opozycja pogłę­
bia się, tak  ze strony protestantyzm u Jak też ze 
strony  prawosław ia, w m iarę pogłębiania się stu­
diów m ariologicznych i obserwacji życia duszpa­
sterskiego.

Wiadomo powszechnie, że w praktycznej poboż­
ności rzym skokatolickiej ku lt Maryi w yraża się 
w tanim  i płytkim  sentym entalizm ie, czułostko- 
wym języku kaznodziejskim , słodkawych pieś­
niach, form alizm ie p rak tyk , brzydkich figurkach
1 obrazach, p rocesjach  i pielgrzym kach do tych 
brzydkich obrazów. Zaznacza się natom iast od 
wieków, w Polsce nieomal od 1000 lat, brak 
oparcia k u ltu  m aryjnego na solidnych podstawach 
teologicznych. Piszą o tym  sami księża rzym sko­
katoliccy (por. np. a rty k u ł Ks. Jana Popiela, Kult 
M aryi a religijność nowej fali, Tygodnik Po­
wszechny, n r  18 (1962).

Najsilniejsza opozycja przeciw  mariologii rzym ­
skokatolickiej pochodzi od protestantów . Wiado­
mo przecież, że sm utny stan teologii w  XVI wieku, 
był jedną z poważnych przyczyn R eform acji. Re­
form atorzy pragnęli oprzeć w iarę i p rak ty k i po­
bożności chrześcijańskiej na solidniejszych pod­
stawach, na w artościach istotnych i fundam ental­
nych, na Biblii zwłaszcza oraz na poważnej teo­
logii, w ypracow anej w oparciu o Biblię. L u ter np., 
w początkach swej działalności reform atorskiej 
uznaw ał dogm aty m acierzyństwa i dziewictwa 
(napisał bardzo piękny kom entarz do hym nu „Ma- 
gn ificat”). Jednakże n ieustann ie  trw ające nadu­
życia ku ltu  M aryi w praktycznej pobożności rzym ­
skokatolickiej (cuda, objaw ienia pryw atne, legen­
dy, zabobony podniesione do środków zbawienia) 
spowodowały progresywne wycofywanie się z pier­
w otnych pozycji i ugruntow anie się zasad teolo­
gicznych opartych na: „sam ej B iblii” , „samej
łasce” , „sam ej w ierze” , „sam ym  Bogu” .

Ks. dr EDWARD BAŁAKIER

MARIOLOGIA  
JAKO PROBLEM  
EKUMENICZNY

P o w ró t  do  „sam ego  P ism a św .”  jako  księgi  n a ­
tchn ionej ,  j ed y n eg o  „słowa Bożego” , był w  R e fo r ­
m acj i  tak  żyw y, tak  po tężny ,  że ucierp ia ła  na  tym  
T rad y c ja ,  k tó r ą  zaczęto  pom ijać ,  a n aw e t  lek ce ­
ważyć. Przez n a w ró t  do Pisma św. p ró b o w an o  też 
oczyścić m ario log ię  za rów no z n ie u d o k u m e n to w a ­
n ych  tw ie rdzeń ,  j a k  też z zabobonnego  i na iw nego  
k u l tu .  E ksk luzyw ne  oparcie  się o P ism o św. do­
prow adziło  do ka tego rycznego  odrzucenia  w ia ry  
w N iepoka lane  Poczęcie i w  p ra w d ę  o W niebo­
wzięciu. Te p ra w d y  w ia ry  n ie  by ły  jeszcze zdef i­
n iow ane  jako  dog m aty ,  ale szerzono je  w  pism ach
i na ambonie.  P on iew aż  P ism o  św . nie  dosta rcza ło  
dowodów na  dziew ictw o M ary i  po u rodzen iu  C h ry ­
stusa,  o d rzucono  rów nież  w iarę  w tę p raw dę.  (Pro­
tes tanc i  w ie rzą  w  dz iew ic tw o M ary i  przed  u ro ­
dzeniem  Chrystusa) .  .

Oparcie teologii  p ro te s tan ck ie j  na  p rzy jęc iu  jako  
p odstaw y:  „sola g r a t i a ” — sama łaska ,  „sola f ides”
— sama wiara ,  w p row adz i ło  jeszcze większą roz­
bieżność m iędzy  m ario logią rzym skoka to l icką  a 
ewange licką .

Zbaw ien i  je s te śm y  przez łaskę  Bożą, k tó ra  jes t  
d a rem  Bożym d an y m  nam  darm o. Z baw ien ia  do ­
s tę p u je m y  p rzez  samą w iarę ,  bez  Jak ie jko lw iek  
w ar tośc i  naszych uczynków , k tó re  są Jedynie owo­
cami wiary .  Nasza w spółpraca  z ła ską  Bożą nic  
n ie  pom aga w  eko n o m ii  zbawienia .  Powyższe  za­
sady w iary  p ro te s ta n c k ie j  żadną  m ia r ą  n ie  dadzą 
się pogodzić z  zasadami teologii  r z ym skoka to l ic ­
kiej ,  k tó ra  głosi konieczność w spó łp racy  z łaską  
Bożą, konieczność spe łn iania  dobrych  uczynków. 
Zbaw ien ie  jes t  dziełem wolnej  w spó łp racy  czło­
w ieka  z ła sk ą  Bożą, k tó ra  to w spółpraca  — o p a r ta
0 łaskę  uśw ięca jącą  — prow adzi do zasługi.  Czło­
w iek  zas ługu je  sw ymi uczynkam i na życie w iecz­
ne  — głoszą kato l icy .  Człowiek o t r z y m u je  od Boga 
zbaw ien ie  jak o  d a r  d a rm o  dany ,  dzięki zas ługom  
Jezusa  C hrystusa  — g łoszą-p ro tes tanc i .

D ogm aty  te  z n a jd u ją  swe odbicie w  mariologii .  
M atka  Boża o trzym ała  w yw yższen ie  od Boga
1 w szystk ie  p rzyw ile je  z pow odu swej  głębokiej  
w ia ry  w Boga i z powodu p rzew idz ianych  zasług,  
w y n ik a ją c y c h  z  doskona łe j  w s p ó łp racy  z łaską  Bo­
żą — tw ie rdzą  kato licy .

M ary ja  jest  w yrazem  na jdoskona lsze j  rea lizacji  
d a rm o  d ane j  łaski. („Zdrow aś ,  łaski pe łna ,  Pan  z 
t o b ą ” — Łuk . 1, 28), a rcydz ie łem  m iłosierdzia  Bo­
żego, o trzym ała  d a ry  duchow e od Boga (o t rz y m a ­
ła darm o, bez względu na jej e w e n tu a ln ą  w spó ł­
pracą) .  N.M. P a n n a  o trzym ała  te d a ry  podobnie  
jak  Apostołowie od Chrystusa .  D a ry  te są ty lko  
Je j  p rzyznane,  n ieprzechodne ,  ogran iczone w  cza­
sie — tw ie rd z ą  p ro tes tanc i .

M aryja  i Aposto łowie są w idom ym i zn ak am i  łaski  
Bożej, ale onto logicznie w  łasce te j  nie p a r ty c y ­
p u ją  ani n ie  są jej  sp raw cam i.

B ardzo  daleko s ięgają  więc różnice  w  mario logii  
p ro te s ta n c k ie j  i ka to lickie j .  Aby je zmienić,  t r z e ­
ba by zm ienić  całą teologię p ro te s tan ck ą ,  albo  
rzym skoka to l icką .

P ro te s tanc i  tw ierdzą:  ..Herezja Kościoła Rzym­
skokato lickiego,  k tó ra  w prow adza  do zrozum ien ia  
wszystk ich  innych  (jego herezji) , je s t  n a u k a  m a ­
ry jn a  i ku l t  m a r y jn y  „B ogarodzicy”  w dogmacie 
rzym skokato l ick im .. .  Kościół t e n  jes t  Kościołem 
człowieka,  k tó ry  dzięki  łasce w sp ó łp racu je  z ła s ­
k ą ” (Karol B a r th ,  Die k i rc h l ic b e  D ogm atik ,  I, 2, 
1960 r. 157, 160).

A by  te ,  s ięgające  do samej is to ty  d o k t ry n a ln e j  
obu w yznań  równice pogodzić,  t rzeba  będzie d ł u ­
go le tn ich  s tud iów  i d ługole tn iego  dialogu. P o t rz e ­
ba będzie p o w ro tu  do  ź ró d e ł ,  zwłaszcza do Pisma 
św. Tylko lo ja lne ,  w z a je m n e  s tu d iu m  Źródeł  m o­
że doprow adz ić  do  zm iany  postaw, zm ian y  poglą­
dów, z łagodzenia  ostrośc i  i różnorodnośc i  n ie k tó ­
rych  tez. Mariologia w  znacznym  s topn iu  opóźnia 
z jednoczenie  ekum en iczne  w y zn ań  ch rześc i ja ń ­
skich.

W związku z ty m  n iek tó rzy  ka to licy ,  zn iechęceni 
bardzo d a lek im i p e rsp e k ty w a m i  jedności ,  szerzą 
pesym is tyczne  n a s t ro je  tw ie rdząc :  „N igdy  nie d o j ­
dziem y do  n iczego  z p ro te s tan tam i .  Dialog z n i­
mi może doprow adzić  jedyn ie  do k o m p ro m ita c j i
i zgo rszen ia” . (Por Rene L a u re n t in ,  La Question  
Mariale, Edit ions du  Seuil , P ar is ,  1963, s. 131 n).

Je s t  to b rzydk i  slogan, tk w iący  k o rzen iam i w  
średniowieczu.

Z większą n adz ie ją ,  zw raca ją  się kato l icy  r z y m ­
scy do p raw osław ia .  Z jednoczen ie  z Kościołem 
P ra w o s ław n y m  w y d a je  im się bliższe urzeczyw is t­
n ien ia ,  gdyż różnice dzielące oba Kościoły są n ie ­
duże. Zwłaszcza na p u n k c ie  mariologii  w szystko  
w yda je  się proste .  K ato l icy  m ó w ią :  „nasze  p og lą ­
dy  o M ary i  są zgodne z pog lądam i p r aw o s ław ­
nych.  Ona n a s  ?ączy. w ie r z y m y  w spólnie  w  Je j  
Boże M acierzyństw o, w  Je j  D ziew ic tw o” . J e d n a k ­
że i w ty m  w y p a d k u  zachodz i głęboka pom yłka .  
P ra w o s ław n i  nie  podzie la ją  tego o p tym izm u .  P rz e ­
ciwnie, rozwój ru c h u  m ary jn e g o  w  kato licyzm ie  
rzym skim ,  odczuw a ją  jako  zboczenie  z w łaśc iwej 
drogi, a często Jako błąd d o gm atyczny .  Ich  opo­
zycja jes t  tak  samo mocna i żywa w  sw ych prze­
jaw ach  zew n ę trzn y ch ,  jak  opozycja  p ro te s tancka .  
Nasilenie  opozycj i  d a tu je  się zwłaszcza od r.  1854 
tj. od ogłoszenia do g m atu  o „N iep o k a lan y m  P o ­
częc iu” .

Jeśl i  teologia p ro te s ta n c k a  k ładz ie  nac isk  n a  cał­
kow itą  da rm o w o ść  łaski z w y k lu czen iem  w artości  
dz ia łania  ludzkiego, to teologia p raw os ław na  p rze­
ciwnie: wynosi  zas ługi  M ary i  aż d o  pom in ięc ia
łaski  jako  d a ru  Bożego.

W y znając  w ieczne  dz iew ic tw o  M a ry i  (N. M. P a n ­
na, pochodząc  z p o tom stw a  Adama, zos ta ła  zacho­
w ana od wszelk ie j  zm azy  osobistej,  od wszelk iego 
zła dzięk i  s topn iow e m u oczyszczaniu  je j  p rzodków , 
p rzez  sp e c ja ln ą  a k c ję  D ucha  Świętego o raz  p rzez 
Je j  w łasny  wysiłek),  teologia p raw os ław na  nie 
p r z y jm u je  pojęcia  w yłączen ia  spod  g rzechu  p ie r ­
w orodnego, k tó re  w prow adz i!  rzym ski  d o g m at  Nie­
pokalanego  Poczęcia. D o g m at  ten w yodrębn ia  
N ajśw ię tszą  P a n n ę ,  odryw a ją od w spólnego losu  
wszystk ich  ludzi i w skazu je  na  możliwość u w o l ­
n ienia  się od p ie rw orodne go  g rzechu  przed Golgo­
tą, a więc dzięki sam ej  łasce Bożej. Bóg n ie  dz ia ­
ła na  cz łowieka, lecz działa w  człowieku.  (P.  Evdo-  
k imow, P ra w osław ie ,  W-wa 1964, s. 167)

Kościół p ra w o s ła w n y  o dw ro tn ie  aniże li  ka to l i ­
cyzm rzym ski  po d k reś la  udział N. M. P a n n y  w e 
Wcieleniu, a n ie  w O d kup ien iu  oraz J e j  ścisłą, 
w p ro s t  o rgan iczną łączność z ca łym  Kościołem.

Rzym skoka to l ick i  d o g m at  W niebowzięcia  odpo­
wiada p raw o s ław n e m u  św ię tu  Zaśnięcia  M atk i  
Bożej.  Święto to w  l i tu rg i i  p r aw o sław n e j  zawiera  
śm ierć  i pogrzeb Theotokos,  po tem  d op ie ro  n a s tę ­
p u je  Je j  zm a r tw y c h w s ta n ie  i w s tą p ien ie  do  n ieba ,  
co nie oddziela Dziewicy od losu wspólnego 
w szystk im  ludziom. W niebowzięcie  n a to m ias t  u 
p raw o s ław n y c h  nie je s t  do g m atem  w ia ry  w  sensie 
d o g m a tu  rzym skiego,  lecz jest t łu m aczo n e  jako  d a r  
Syna uczyn iony  Matce.

T ak  więc, w praw d z ie  nie  ma różnicy  m iędzy 
ka to l ikam i rzy m sk im i  a p raw o s ła w n y m i  odnośnie 
dogm atów  Bożego m ac ie rzyńs tw a  M aryi ,  J e j  dz ie­
w ic tw a  — to je d n a k  reszta  mario logii  p raw o s ław ­
nej różni się z a s a d n i c z o  od mariologii  r z y m ­
skoka to lick ie j .

Może nigdzie bardz ie j ,  j a k  właśnie  w  poglądach  
mario logicznych,  nie  zaznaczyła  się w y ra ź n ie j  róż­
nica między m en ta ln o śc ią  ludzi  w ie rzących .  Wscho­
du i Zachodu . Ludzie Wschodu lub ią  kon tem p lac ję ,  
ta jem nicę ,  poezję. S tąd ich m ario logia  jes t  p rze ­
n ikn ię ta  ta jem nicą ,  k o n te m p la c ją  i poezją ,  z a ­
chód o p e ru je  w teologii  ro zu m o w an iem , a r g u m e n ­
tami,  sy logizmem, tezami, sy s tem a ty k ą ;  wciąga do 
sw ych rozważań okreś len ia  p raw nicze .  Myśl 
wschodnia  s trzeże t a jem n icy ,  s t ą d  też n au k a  o 
M aryi  — M atce Boga — jes t  ściśle złączona z t a ­
jem nicą  Wcielenia.  P ra w o s ła w n i  n ie  m ó w ią  n igdy
0 s tosunku ,  o relacji  M aryi  do Boga, oni J ą  widzą  
w sam ym  akcie  t a je m n ic  Bożych. D la tego  też s ta ­
wiają  ikonografi i  r zy m sk o k a to l ick ie j  pow ażny  za­
rzut,  że przedstaw ia  M a ry ję  bez Chrystusa .

z  psychologicznego, socjologicznego, m etodo lo ­
gicznego p u n k tu  widzenia ,  p rzepaść m iędzy  p r a ­
w os ław iem  a ka to l icyzm em  rzy m sk im  jes t  g łęboka.  
Pod o b n ie  głęboka jest przepaść  m iędzy m ar io log ią  
obu w yznań .  Tylko długa p raca  i d ługo  t rw a ją c y  
dialog może doprow adzić  do przyszłego, e w e n tu a l ­
nego z jednoczenia  w poglądach m ar io logicznych.  
Je s t  to je d n a k ż e  mało p raw dopodobne .  Nie jes t  
ta k  ła tw o  zmienić  m en ta lność  ludzi,  u w a r u n k o ­
w aną  w ie low iekow ą t r a d y c ją ,  odm iennośc ią  ras
1 w a r u n k a m i  geograf icznym i.  Dążenia  e k u m en icz ­
ne, p o d ję te  p ró b y  z jednoczenia  ch rześc i jańs tw a  
przez ludzi dobre j  woli, muszą uw zględn ić  w szyst­
kie  p rzeszkody  na tej  jakże  t ru d n e j  drodze.

U począ tku  d rogi z jednoczen iow ej  na leży  zdać 
sobie z tego sprawę, by  u s t rzec  się dz iec innej  n a iw ­
ności o raz  p rzek o n an ia  o ła twości  zadania .  Z by t  
długo Kościół pozostawał w  rozbiciu, zby t  w y raź ­
nie zarysow ały  się l inie podziału m iędzy k a to l i ­
cyzm em  rzym skim , p ro te s ta n ty z m e m  i p raw o sła ­
wiem. J e d n ą  z tych  ry s  g łębokich  s tanow i m ar io ­
logia. P o w a ż n y  to p rob lem  ekum en iczny .  Jeśl i  
p rzez  rozpoczęcie  w spólnych ,  p raco w i ty ch  i c ie rp ­
l iw ych  s tu d ió w  m ario log icznych :  p ro te s ta n tó w ,  k a ­
to lików, s t a ro k a to l ik ó w  i p raw o s ław n y c h  da się 
k iedyś rozwiązać — zostanie  usun ię ta  w ie lka  p rze ­
szkoda,  leżąca na drodze  do z jednoczen ia  ch rześ­
c i jańs tw a.

Ks. dr E. BAŁAKIER

- KALENDARZ 
f — 'WYDARZEŃ=

18 k w ie tn ia  1854 r. umarł w  W arsza­
w ie  JOZEF ELSNER, k om p ozy to r  i d y r e k ­
tor ork iestry ,  nauczyciel F ryd eryk a  C ho­
pina.

19 k w ie tn ia  1943 r. nastąpił W Y B U C H  
P O W S T A N IA  w  getcie w arszaw sk im .

20 kw ie tn ia  1875 r. urodził się działacz  
śląski,  po l i tyk  i kom isarz  p leb iscy to w y  
WOJCIECH K O R F A N T Y .

20 k w ie tn ia  urodził się ADO LF W A R -  
S K I-W A R S Z A W S K I ,  jeden  z w yb i tn y ch  
dzia łaczy kom un is tyczn ych  Polski.

21 kw ie tn ia  1919 r. została utw orzona  
K O M U N IS T Y C Z N A  P A R T IA  J U G O S Ł A ­
WII.

22 kw ie tn ia  1870 r. urodził się W Ł O ­
DZIMIERZ LENIN.

22 kw ie tn ia  1939 r. zm arł prezes Z w ią z ­
ku P o laków  w  Niemczech, KS. DR B O ­
L E S Ł A W  D O M A Ń SK I, k tó ry  w  trudnych  
czasach hit lerowskich  bronił in teresów  
P olaków  w  Niemczech.

23 kw ie tn ia  1564 r. urodził się genialny  
poeta  angielski W ILIA M  SZEKSPIR.

23 kw ie tn ia  1911 r. urodził się JOZEF  
C Y R A N K IE W IC Z .

A



KULT MARYJNY ŃA SOBORZE WATYKAŃSKIM II
(DOKOŃCZENIE ZE STR. 5)

Polsce. P okonan ie  p ro te s ta n ty z m u  w naszym  k r a ­
ju nie ma n ic  w spólnego z ty m  k u l tem .  T aki sam 
k u l t  był  w Niem czech,  Danii , Szwecji  czy H o lan ­
dii, a przecież  p ro te s ta n ty z m  tam zwyciężył.  D ecy­
d u ją c ą  silą w tej walce nie była pobożność, czy 
n a w e t  p raw d a  re l ig ijna ,  lecz władza po li tyczna
i bezwzględność w s tosow aniu  przem ocy . P o p rz e d ­
nik kard. Wyszyńskiego w XVI w., ka rd .  Hozjusz 
nie odwoływał się w swej  walce z R e fo rm a c ją  do 
M atk i  Bożej,  lecz do króla  i p an ó w  feu d a ln y ch .  
Drugim  a r g u m e n te m  p rzesa dnego  ku l tu  m a ry jn e g o  
w Polsce jes t  u p a t ry w a n ie  w  nim „poręk i  zb aw ie ­
n i a ” . To już  jak iś  nowy dogmat soterio logiczny,
o ja k im  n ik t  cbyha poza ks. k a rd y n a łe m  nie s ły­
szał. Podobne znaczenie ma jego zapew nien ie ,  że 
p rzesa d n y  k u l t  m a r y jn y  został  n a k a z a n y  jak im ś  
„B ożym  d e k r e t e m ” . Ogrom na większość o jców  so­
borow ych  n ie  uznała  tych  a rg u m en tó w ,  a n ie k tó ­
rzy  polemizowali  z nimi zdecydow an ie  chociaż d e ­
l ika tn ie .  Z a c y tu jm y  dwa głosy.

Kard .  L eger  z K a n a d y  powiedzia ł :  „T rzeba  za ­
chować większą dokładność  p rzy  o m aw ian iu  w za­
jem nego  s to su n k u  m iędzy M ary ją  a ludzkością .  
Dobrze by łoby  opuścić o k reś len ie  „Po śred n iczk a  
łask",  gdyż grozi tu  n iebezp ieczeństw o n ieodpo­
w iedn iego  zrozumienia .. .  P o w in n o  się podać  
szczegółowe w skazan ia  pas terzom , by ku l t  m a r y j ­
n y  byl ca łkowicie  s k ie ro w an y  do C hrys tusa  i B o­
ga” . Kard .  Bea pow iedzia ł :  „N ie  w y s ta rcz y  ty lko  
ogólnie upom inać  kaznodzie jów , by p o w s trz y m y ­
wali się od p rzesady ,  ale t rzeba  p ozy tyw nie  w y ­
kazać, jak  powinni postępow ać p rzy  n aś w ie t lan iu  
roli Matki Boga. Dobrze, że teks t  u n ika  t y tu łu  
„ P o ś r e d n ic z k a ” , k tó ry  może być żle z rozum iany  
p rzez  w ie rn y c h ” .

Wódz m aksym alis tów ,  k a rd .  Wyszyński,  nie  dal 
za w y g ran ą ,  i 12 lis topada 1964 r. w Rzymie  na 
specjalnej  „A kade m ii  M a ry jn e j ” nazw a n e j  „ m a ­
nifes tac ją  re l ig i jn o -k u l tu ra ln  ą” wygłosił  r e fe ra t  
pt . „Najśw. M ary ja  P a n n a  na jw iększą  nadz ie ją  
współczesnego  św ia ta ” . (Przed trzem a la ty  w  N ew  
Delhi  odbył się K o n g res  ek u m e n ic z n y  pod has łem : 
C hrys tus  nadzie ją  świa ta).  Oto główne tezy re fe ­
ra tu :  l) U m ia rk o w a n y  k u l t  m a ry jn y  jes t  do b ry  
ty lk o  dla „teologów, myśliciel i  i n a u k o w c ó w ” ; 2) 
ek u m en izm  „ k a to l ic k i” pow in ien  n a w ra c a ć  p ro ­
te s ta n tó w  na rzym ski  ka to licyzm  właśnie  poprzez  
„ p ięk n o  chrześc i jańsk ie j  pobożności  m a ry jn e j ,  do 
k tó r e j  tęskn i św ia t  p r o te s ta n c k i” ; 3) p rzesa d n y  
k u l t  m a r y jn y  jes t  na jsku te czn ie jszy m  le k a r s tw e m

na „w szystk ie  duchow e ch o ro b y  współczesnego 
św ia ta ” zwłaszcza zaś na „p o l i tyczny  a te iz m ” . 
Z tych  tez kard .  Wyszyńskiego w y n ik a :  1) n iezgod­
ne z d uchem  Soboru  rozróżn ian ie  w ia ry  d la  „ w t a ­
je m n iczo n y ch ” o raz innej  dla „m a lu c z k ic h ” ; 2) 
niezgodny z d u c h e m  Soboru  f a n a ty zm  a n ty p ro te -  
s tanck i;  3) nadużyc ie  czci dla s k ro m n e j  Dziewicy 
z N aza re tu  do ro zg ry w e k  poli tycznych.

Sobór na trzec ie j  sesji dość  jed noznacz n ie  u s to ­
sunkow ał  się do tez  m ak sy m a lis tó w  poprzez  u c h w a ­
lenie K ons ty tuc ji  o Kościele,  w k tó re j  znalaz ła  
się obow iązująca  od tego czasu mariologia r z y m ­
skoka to licka .  Posiada  ona t y tu ł :  „M atka  Boga w 
świe tle  ta je m n ic y  Chrystusa  i Kościo ła” . Oto k r ó t ­
kie s treszczenie  rozdziału.

Ja k  k iedyś  n iew ias ta  (Ewa) przyczyniła  się do 
u p a d k u  ludzkości  t a k  później inna n iewias ta  
(Maryja)  miała się p rzyczyn ić  do je j  zbaw ien ia  
przez w yd an ie  na św ia t  Zbawiciela  i Boga. Od po ­
częcia aż do śm ierc i  Jezusa  Bożego Syna,  w idocz­
n y  jest  Jego zw iązek  z M atką uzn an y  za część r e ­
l ig i jnego ku l tu  za rów no  przez  Biblię,  j a k  i n a j ­
starszą t r ad y c ję  chrześcijańską ,  P o ś re d n ik ie m  zba­
wienia ludzkości,  Zbaw icie lem  — je s t  w yłączn ie  
Jezus  Chrystus .  J e d n a k ż e  z kolei M ary ja  — dzięki  
ty lko  i w yłączn ie  dobroci  Bcga i zas ługom C h ry ­
stusa — posiada pewien udział w  tym  dziele zb a ­
wienia  w ten sposób,  że z „ m a tc z y n ą  m iłośc ią” 
troszczy się o „b rac i  sw ojego S y n a ” i „swoim  
w s ta w ie n n ic tw e m ” pomaga im w dojśc iu  do n ie ­
ba. Kościół zachęca swoich w ie rn y c h  do p o d t r z y ­
m ania  k u l tu  m ary jnego ,  lecz jednocześn ie  zw raca  
uwagę, że p raw dziw e  nabożeńs tw o  do M atki  Boga 
n ie  polega na pus tym  i chw ilow ym  uczuciu, n ie  
polega na  n a iw n e j  ła tw ow iernośc i ,  lecz w y p ły w a  
z praw dziw ej  w ia ry  i p row adz i  do naś ladow ania  
Je j  życia. Sobór upomina teologów, aby  n a u k ę  
M aryi  rozwijal i ,  lecz  bez fa łszyw ej  przesady.  Ich  
nauczyc ie lam i p ow inn i  być:  P ism o  św., pisma Oj­
ców Kościoła i m ag is te r ium  kościelne, k tó r e  na 
C hrystusa  przede  w szystk im  w sk azu je  ja k o  na 
źródło  „w szelk iej  p r a w d y  i św ię tośc i” . Sobór ró w ­
nież poleca u n ik a ć  tego  wszystk iego,  co w m ar io lo ­
gii m ogłoby zrażać Braci O dłączonych i pow odo­
wać fa łszywą opinię  o a u te n ty c z n e j  mario logii  Ko­
ścioła R zym skokato l ick iego .

w  K ons ty tuc ji  o Kościele nie ma m ow y o tym , 
że M aryja  jes t  „Pośredn iczką  ła s k ” lub  „M atką  
K ościo ła” . Można by  więc powiedzieć,  że m a k s y ­
maliści ponieśli  to ta lną  klęskę. Ale nie ca łk iem . 
M em oria ły  k a rd .  W yszyńskiego nę k a ją c e  pap. P a ­
wła VI odniosły częściowo sk u te k .  W końcow ym

przem ów ien iu ,  na zakończen ie  t rzecie j  sesji , p a ­
pież ogłosił  M ary ję  „M atk ą  K ościo ła” . Była to  już  
jed n ak  jego opinia osobista w y rażo n a  poza So­
borem. Poza tym  pap ież  k ie row ał  się t u t a j  częś­
ciowo względam i re l ig i jnym i,  nie m a ją c y m i  związ­
ku z a n ty p ro te s ta n c k ą  czy an ty a te is ty c z n ą  k r u c j a ­
tą m aksym alis tów ,  częściowo zaś chęcią  zaakcen­
towania  swego a u to r y t e tu  w obec 1300 b iskupów , 
k tó rzy  d em ons trow a l i  sw ą  wolę p rzy  k ońcu  I II  se­
sji w związku z g losow aniem  nad d e k la r a c ją  „o 
wolności r e l ig i jn e j” .

„ K o n s ty tu c ja  o K ościele” weszła w życie  w  li  
stopadzie 1964 r M a za tem od pó łto ra  roku obow ią­
zuje  soborowa mariologia  — obow iązuje  w szystk ich  
rzym skich  ka to l ików  a zwłaszcza r zy m sk o k a to l ic ­
ką h ie r a rc h ię  na całym świecie — w ięc  i w  Polsce. 
W ciągu je d n a k  m in ionego  czasu na t e m a t  soboro­
wej  a więc n a jb a rd z ie j  r z y m skoka to l ick ie j  n a u k i
0 Matce Bożej b ra k  w  Polsce odpow iednich  zarzą­
dzeń, b r a k  in s t ru k c j i  dla teologów, kaznodz ie jów
1 proboszczów. Nie odw ołano  w y d an eg o  przed 
dziewięciu la ty  rozkazu  głoszenia k azań  m a r y j ­
nych p rzy g o to w an y ch  z g ó ry  przed  Soborem . O­
wszem, dzieje  się odw rotn ie .  Pod nac isk iem  w o ­
dza soborow ych  m aksym alis tów ,  ks. kard .  W yszyń­
skiego, duch o w ień s tw o  św ieckie  i z ak o n n e  p rz e ­
ściga się w  „ ro z d m u c h iw a n iu ” pobożności  m a r y j ­
nej na p rz e k ó r  papieżowi i Soborow i.  K to  sig. chce 
t rzym ać  postanow ień  Soboru, jes t  t r a k to w a n y  
przez kard .  W yszyńskiego jako  w ró g  „Św ięte j  
w ia r y  k a to l ick ie j” .

Z n a m ie n n e  p rzysłow ie  sycy l i jsk ie  głosi: „P o n ad  
kró lem  je s t  w icek ró l” . Ma ono zas tosow anie  w  
Kościele R zym sk o k a to l ick im  w  Polsce: P o n a d  p a ­
p ieżem i Soborem  jes t  jeden  k a rd y n a ł ,  dla k tó r e ­
go Sobór  nie ma większego znaczenia , dla  k tó rego  
w Polsce nadal  obow iązu je  odrzucone przez  Sobór 
hasło: „O M aryi n igdy  dosyć” .

R O Z M O W Y  
CZYTELNIKAMI

Pan Fr. Wiosna z Radomia pisze do nas 
w tak serdecznym tonie, że aż się rumienimy 
z radości. Czy słusznie, osądźcie:

„Już przeszło od roku jestem wyznawcą 
Kościoła Polskokat. i czytam „Rodzinę” b. 
uważnie, traktując ją nie tylko jako tygodnik 
oświatowo-inform., ale jako podręcznik, z któ­
rego można w iele się nauczyć. Ze szczególną 
ciekawością czytam stale rubrykę „Rozmowy 
z Czytelnikami”. Masa zarzutów stawianych 
pod adresem naszego Kościoła i duchowień­
stwa, ale i pokaźny procent wypowiedzi pozy­
tywnych. Redakcja odpowiada stale — trzeba 
przyznać — z wielkim taktem, przekonywa­
jąco, a często i z pisarskim dowcipem utrzy­
manym w dobrym stylu. To zachęciło mnie, 
abym i ja w tych sprawach zabrał głos. Czy­
tając poszczególne numery „Rodziny” z ub. ro­
ku można było zauważyć, że mimo troski Re­
dakcji o treść pisma i jego szatę graficzną 
nie wszystkie numery były na wyrównanym  
poziomie. Były numery bardzo dobre, słabsze 
a nawet i słabe. Niejednokrotnie słyszało się 
powiedzenie: „Rodzina dziś słaba”. Dlaczego 
tak było, nie wiem. Faktem jest, że nie zawsze 
„Rodzina” wypełniała rolę, którą na pewno pra­
gnęła wypełnić. Lecz od pewnego czasu zmie­
niło się na lepsze. To samo pismo, a jednak 
co za bogactwo treści! Piękne ilustracje... Po­
jawiły się od pewnego czasu artykuły osób, 
które przedtem nie pisały i to bardzo dobre, 
sercem pisane. Dziś z niecierpliwością czeka­
my na każdy nowy numer naszego pisma ty ­

godniowego. Za to na ręce Wielce Szanownego 
Księdza Redaktora składam serdeczne podzię­
kowanie od siebie i wielu czytelników z Ra­
domia, życząc szczerze wzmożenia nakładu, 
nowych sukcesów i powodzenia w pracy całej 
Redakcji”.

Po tego rodzajij liście świat zrobił się nam 
piękny, nie ma zimy, jest już wiosna — w na­
szych redaktorskich sercach przy redaktor­
skich biurkach założonych stosem papierów i 
listów. Doprawdy jesteśmy wzruszeni, a jeśli 
serdecznie dziękujemy, to nie tylko za słowa 
uznania i życzenia, lecz również za wyrozu­
miałość i delikatność. Bo doprawdy bylibyśmy 
w kłopocie, gdybyśmy musieli odpowiedzieć 
na pytanie, dlaczego nie zawsze „Rodzina”'jest 
na „wyrównanym poziomie”. Tego pytania list 
radomski nie zawiera, więc radość nasza, tym 
większa. Jeszcze raz serdecznie dziękujemy 
i pozdrawiamy. (Prosimy częściej pisać nam 
komplementy, gdyż je lubimy. Ale to nie 
grzech, jak nas zapewnił teolog — moralista).

Polka i Katoliczka wyraża zdziwienie, że 
chrześcijaństwo światowe milczy w sprawie 
„dziwnej” wojny w  Wietnamie. Przypuszcza, 
że gdyby Jezus Chrystus żył teraz na ziemi, 
nie milczałby, lecz wołał o zaprzestanie w oj­
ny. Zdaniem Czytelniczki wszystkie Kościoły 
chrześcijańskie na świecie powinny się w tej 
sprawie porozumieć i we wspólnym wystąpie­
niu zażądać zakończenia morderstw na wielu  
tysiącach niewinnych ludzi, wśród których 
znaczną część stanowią kobiety i dzieci.

Dotknęła Pani bardzo bolesnej rany współ­
czesnego chrześcijaństwa, które poczyna tracić 
z oczu swoje powołanie. Wiele jest racji w  
potrzebie zrealizowania wspólnego frontu 
chrześcijan przeciw wojnie jakiejkolwiek. 
Brak jednak jednakowego u wszystkich przy­
wódców chrześcijańskich spojrzenia na to 
zagadnienie oczyma Jezusa Chrystusa. Wszak 
i Drugi Sobór Watykański nie odważył się po­
tępić wojny jako wojny, nie odrzucił bez­
względnie używania bomb atomowych. Nic 
dziwnego, że amerykański kard. Spellman pa­
troluje wybrzeże wietnamskie na wojennym  
lotniskowcu i błogosławi każdemu bombo­
wcowi niosącemu śmierć Wietnamczykom. 
Tacy jak on reprezentanci chrześcijaństwa 
uczynili ze świątyni Pańskiej „jaskinię zbój­
ców”. Oczywiście, że nie wolno biernie czekać, 
co będzie dalej. Należy wołać chociażby „gło­
sem wołającego na puszczy” aż do skutku, aż 
do ściągnięcia uwagi całego chrześcijaństwa 
na niebezpieczeństwo już nie tylko dla pokoju 
światowego, lecz i dla samego chrześcijań­
stwa. Serdecznie pozdrawiamy.

K W I E C I E Ń

N 17 I po Wielkanocy

P 18 Alicji

W 19 Alfonsa

S 20 Agnieszki

c 21 Feliksa

P 22 Leona

s 23 Wojciecha, Jerzego
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DWAJ BISKUPI O C H R ZEŚC IJA Ń STW IE
W iadomo pow szechnie, że ks. biskupa Franciszka HODURA cecho­

w ał umiar teologiczny w  spraw ach w iary i głęboki patriotyzm  w  sto­
sunku do ziem skiej Ojczyzny. Ks. kardynała Stefana W yszyńskiego  
cechuje dew ocja, m dła i tania, a w  dziedzinie patriotycznej negacja  
rzeczyw istości, której na im ię Polska Ludowa. Poniżej podajem y kilka  
w ypow iedzi jednego i drugiego biskupa. Trzeźwość, konsekw encja  
i logika w ypow iedzi bpa Hodura jakże bardzo kontrastuje z bigoterią  
i pustosłow iem  kard. W yszyńskiego. A przecież bp. Hodur działał 
pół w ieku w cześniej od kardynała, nie m iał doktoratu z teologii i nie 
chw alił się, że był socjologiem ; był katolickim  biskupem  i m iał serce 
w ielk iego Polaka.

.... najm ilsi m oi Synow ie, jasnym  się staje, dlaczego ja, W asz b is­
kup, pragnę choć po części sprostać nadziejom , które żyw ił Chry­
stus (?), gdy oddaw ał sw ego um iłow anego ucznia... w  ręce Maryi. To 
jest dla m nie, jako biskupa, pobudka, bym  tych, których najbardziej 
m iłuję, oddaw ał M atce C hrystusow ej w  n iew olę”. (Kazanie kard. W y­
szyńskiego z 4.05.1961 r.)

„W osobisty stosunek człowieka do Boga nawet Kościół nie powinien 
zanadto się mieszać. Powinien postawić sobie granice — aby nie obra­
żać Boga i nie poniżać człowieka. Kościół powinien być w tym sto­
sunku szkołą, pośrednikiem, przyjacielem, szafarzem wreszcie, ale 
nigdy bezwzględnym regulatorem, maszyną nastawiającą człowieka do 
Boga i Boga do człowieka... Człowiek — jednostka, a zwłaszcza św iec­
ki człowiek, nie miał nigdy w tym Kościele praw obywatelskich, praw 
stanowienia o sobie, prawa badania i tłumaczenia religijnych prawd, 
ale musiał przyjąć, jako poddany, niewolnik wszystko gotowe... obmy­
ślane i określone.” (Bp. Hodur, Apokalipsa XX wieku, s. 21 n).

„Trzeba odtąd w szystk iego się w yrzec: w łasnych  m yśli, planów  
pragnień, sam ego siebie... obok szerokiego nurtu chrześcijańskiego  
życia — dla w ielk ich  rzesz, płynie błękitna w stęga w yjątkow ej drogi
i w yjątkow ego wybrania: w ielk iego, zaszczytnego w  K ościele i w  dzie­
jach ludzkości pow ołania na drogę doskonałości... Teraz w łaśn ie pora 
na nas! Trzeba ratow ać Bożą spraw ę. Trzeba w yrzec się sieb ie sa­

m ego i w szystkiego — co ludzie m iłują. Trzeba poddać się całkow i­
cie natchnieniom  łaski (czytaj m oim )” (Kazanie kard. W yszyńskiego  
z 10.11.1961 r.).

„Nieraz stali przy wielkim ołtarzu papieże, cesarze, królowie, bis­
kupi, księża, wielcy panowie, zakonnicy i zakonnice — pozornie zna­
komici chrześcijańscy mężowie i niewiasty, ale tylko z imienia chrześ­
cijanie, a w rzeczywistości moralne trupy... bo nie szata, nie godność, 
nie stempel przyłożony przez zwierzchników Kościoła, stanowi o przy­
należności człowieka do tegoż Kościoła, ale pieczęć Boża przyłożona 
do duszy. Szczęśliwy, kto taką pieczęć posiadł, szczęśliwy na wieki...” 
(bp. Hodur, Apokalipsa XX wieku, s. 32 n).

„...Religia musi mieć charakter religii narodowej. Jej główne ołta­
rze, jej główna ambona, jej główni nauczyciele muszą być w sercu 
danego narodu, żyć jego życiem, czuć jak czuje naród, inaczej religia 
przyczyni się do zamarcia społeczeństwa” (bp. Hodur, Zasady).

„...Cała Trójca Św ięta  potrzebow ała M aryi dzieła W cielenia, Odku­
pienia i U św ięcenia  człow ieka. I nadal potrzebuje. Potrzebuje Jej dziś 
Syn Boży, aby rodzić się w  każdej duszy i udzielać łask, które nam  
w ysłużył na krzyżu. Potrzebuje jej Duch Św ięty , aby prowadzić da­
lej dzieło uśw ięcenia dusz... Bóg tylko przez Nią odnosi sw oje trium ­
fy...” (Kazanie kard. W yszyńskiego, 11.05.1959 r.).

„...Jeżeli Kościół chce naprawdę służyć ludowi a nie sobie — to 
winien się oczyścić z wszelkich kultów, które przesłaniają Boga i je­
dynego naszego pośrednika przed Nim — Jezusa Chrystusa. Bóg n i­
kogo nie potrzebował, aby człowieka zbawić; wystarczyła krew i m ę­
ka Syna Bożego... I człowiek nikogo nie potrzebuje, aby z Bogiem  
żyć. Wszystko, co zostało wymyślone w ciągu wieków: pośrednictwa, 
odpusty, płacone msze i cudowne obrazy — to poganizm, który w no­
wej formie wdarł się do Kościoła. My nie chcemy być poganami 
w Kościele Chrystusowym...” (bp. Hodur, Pisma, t. I, s. 271).
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