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W Ż N I W A
Tnąc gąszcze mroku kosą z promieni — 
świt niebo skrwawił zorzy czerwienią.

I pąsem brzasku — w zboża zamieci 
na kosach żeńców ogień rozniecił.

W koszonych łąkach i w ląk kobiercach 
już grały świerszcze swe żniwne scherzo.

A gdy krąg słońca błysnął złocisty 
ponad opadłych mgieł ametystem:

Na tęczy kwiatów i zbóż pokosach 
jęły się palić brylanty rosy.

I zapach żniwa, i kos podźwięki 

nieść się poczęły pod Bożą Mękę:

Co pod promienną ulewą słońca

stała schylona w polach świerszczących —

Kędy na krzyżu, spowity w wianki 

żółtych łubinów i macierzanki:

Chrystus sczerniały — w cierni koronie — 

błogosławiące rozciągnął dłonie...

FRANCISZEK WOJTYGA



SIÓDMA ŃIEDZIELA PO ZESŁANIU DUCHA ŚWIĘTEGO

£  listu  św. P aw ła do Rzymian  
(6 19-23)

Bracia: L u d zk im  sposobem  p rze 
m a w ia m  dla słabości ciała w aszego: 
Jako  b ow iem  w yd a liśc ie  czło n k i 
w asze  na słu żbę  n ieczysto śc i i n ie 
praw ości, aby  brnąć w  n iepraw ość, 
ta k  tera z w yd a jc ie  c z ło n k i w asze  na  
słu żbę  sp ra w ied liw o śc i dla u św ię c e 
nia. Bo k ied yśc ie  b y li n iew o ln ika m i  
grzechu , w o ln i by liśc ie  od s łu żb y  
spraw ied liw ośc i. I cóż za p o ży te k  
m ieliśc ie  w ów czas z  ty ch  rzeczy , 
k tó r y c h  się tera z w styd z ic ie?  A lb o 
w ie m  ko ń cem  ich  je s t śm ierć. T e 
raz w sza kże  u w o ln ie n i od g rzechu  
i s ta w szy  się s ługam i B o żym i, m a 
cie sw ó j p o ży te k  w  u św ięcen iu , a za  
cel — życ ie  w ieczn e . A lb o w ie m  za 
p ła tą  g rzechu  je s t śm ierć. A  łaska  
B oża  — to  ż y w o t w ie c zn y  w  C h ry 
stu s ie  Jezu s ie  P anu  n a szym .

1 EWANGELIA i

W edług św . M ateusza (7, 15-21)

O nego czasu: R ze k ł Jezu s u czn io m  
sw o im : S trzeżc ie  się fa łs zy w y c h
p ro ro kó w , k tó r zy  do w as p rzy c h o 
dzą  w  odzien iu  obcym , a w e w n ą trz  
są w ilk i  d rap ieżne . Po ich  ow ocach  
poznacie  ich. C zyż  zb iera ją  z c ier
n ia  w in n e  jagody, albo z ostu  figi?  
T a k  w sze lk ie  drzew o  dobre, ow oce  
dobre rodzi, a z łe  drzew o , ow oce złe  
rodzi. N ie  m oże  d rzew o  dobre z łych  
ow oców  rodzić, ani te ż  drzew o  złe, 
d o brych  ow oców  rodzić. W sze lk ie  
drzew o , k tó re  n ie  rodzi ow ocu do 
brego, będzie  w yc ię te  i  w  ogień  
w rzu co n e , 'fa k  w ięc  po ich  ow ocach  
poznacie ich. N ie  k a żd y , k tó r y  m i 
m ów i: P anie , P an ie  —  w e jd z ie  do  
k ró le s tw a  n ieb iesk ieg o . A le  k to  w y 
pe łn ia  w o lę  O jca m ego , k tó r y  je s t  
w  n ieb iesiech , te n  w e jd z ie  do k ró 
lestw a  n ieb iesk iego .

„W szelkie drzewo, ktfire nie rodzi owocu  
dobrego, będzie w ycięte  i w ogień w rzu

cone” . (Mat. 7, 19).

Pan Jezus często w  sw ych  naukach m ów i
o w ieczności. O biecuje w ieczność szczęśliw ą, 
grozi w iecznością  nieszczęśliw ą. I dziś po
w iada, że w szelk ie  drzewo, które nie rodzi 
owocu dobrego, będzie w ycięte  i w  ogień  
w rzucone, że zaś każdy, który czyni w olę  
Ojca, w nijdzie do K rólestw a N iebieskiego. To 
są ow e dw ie m ożliw ości, które czekają każ
dego z nas: niebo albo piekło. B ędziem y k ie 
dyś albo w ieczn ie szczęśliw i, albo w iecznie  
nieszczęśliw i.

Jeśli w ięc k iedyś czeka nas w ieczność, to 
w arto się zastanow ić nad tym , co nazyw am y  
w iecznością. Odpowiedź na to pytanie nie 
jest taka prosta i łatw a. Pew nego razu tak  
pow iedział św . A ugustyn o w ieczności: „Im  
w ięcej o w ieczności m ówisz, tym  m niej o niej 
pow iadasz”. W ypow iedź ta w skazuje na to, 
że d la człow ieka jest rzeczą w prost n iem oż
liw ą  m ów ić o w ieczności, albo ją rozumieć.

Pow iada D ionizy Areopagita, że lepiej zro
zum iem y istotę Boga, m ów iąc, czym On nie 
jest, niż gdybyśm y chcieli określić, czym On 
jest. Podobnie ma się spraw a i z w ieczno
ścią. D latego najpierw  pow iem y sobie czym  
w ieczność n ie jest, aby przez negację dojść 
choćby do słabego pojęcia czym ona jest.

W ieczność n ie jest czasem , ani też jakąś 
częścią czasu. Czas zaw iera w  sobie jakieś 
ograniczenie, jakąś ilość. Jeśli z tej ilości coś 
się zabiera, w ów czas czas się skraca, a jeśli 
coś dodaje — pow iększa się. Gdy natom iast 
od w ieczności odejm iem y jakąś w ielką  liczbę  
lat, to i tak w ieczność się n ie skraca. Tak 
samo, gdy do niej doliczym y setk i m ilionów  
lat, to rów nież n ie  pow iększym y jej. W iecz
ność jest nieruchom a, niezm ienna, nie ulega  
żadnym  zm ianom , ani pow iększeniu, ani 
zm niejszeniu. W ieczność przechodzi każde 
trw anie i w szelk ie m iary, zaw iera w  sobie 
w szystk ie  czasy m inione, obecne i przyszłe. 
N ie m ożna jej określić ani biegiem  słońca, 
czy gwiazd, ani ilością lat. Ona normuje się 
w yłączn ie bytem  nieskończonego, n ieśm ier
telnego Boga.

Ludzie w  różny sposób próbowali sobie 
w ieczność w yobrazić. Jedni m ów ili: W eź tyle  
lat, ile  gw iazd na niebie i atom ów w  p ow ie
trzu, ile  kropli w  morzu i piasku nad brze
giem  morza, ty le  liter, ile się w e  w szystkich  
książkach całego św iata  znajduje, zsum uj te 
niezliczone liczby, a skoro ty le  la t upłynęło, 
ile ta liczba w skazuje, w ieczność zaw sze je 
szcze jest zupełn ie nienaruszona.

D oprawdy trudno człow iekow i wyobrazić  
sobie ten  bezm iar czasu, a kiedy się chce 
całą siłą w oli choćby jak ieś częściow e m ieć
0 niej w yobrażenie, w ów czas dostaje się za
w rotu głow y i w idzi sieb ie  sam ego jako coś 
bardzo m ałego i znikom ego.

W tę niezm ierzoną, n iepojętą i n ieskończo
ną w ieczność w chodzi człow iek w  chw ili 
śm ierci. W ydaje mi się, że m ożna pow iedzieć
1 nie będzie to sprzeczne z nauką Kościoła, 
że człow iek rozpoczyna życie  w  w ieczności już 
od m om entu sw ego przyjścia na św iat, choć 
przez pew ien  okres czasu inaczej, niż po 
śm ierci, A przecież po śm ierci ciała pozosta
je ta sam a dusza, która kontynuuje sw oje is t
nienie przez jak iś etap znany tylko Bogu, 
bez ciała, by przy końcu św iata  z ciałem  się 
na nowo połączyć i żyć w  w ieczności. Czło

w iek  w ięc przychodząc na św iat żyje cŁwilo- 
wo w czasie określonym , by później w  inny  
sposób żyć w iecznie.

N ie dla w szystk ich  jednak ta  w ieczność bę
dzie pogodna i szczęśliw a. B ędzie ona bo
w iem  zależała od tego pierw szego etapu, jaki 
człow iek m a tu przeżyć na ziem i. Ten w ła ś
nie bardzo krótki odcinek czasu ma zadecy
dować o tej nieogarnionej czasowo przy
szłości.

Sceptyk będzie jednak pow ątpiew ał w  m oż
liw ość jakiegoś nieograniczonego trwania, b ę
dzie w ątpił w  Istnienie także życia w ieczn e
go. W ieczność sam a w  sobie m ogłaby nas nie 
interesow ać, gdyby w  niej nie był zaangażo
w any człow iek. D la nas katolików  sprawa  
życia w iecznego n ie może być obojętna, ani 
też nie m ożem y się do tego zagadnienia usto
sunkow ać negatyw nie, albow iem  tym  sam ym  
przekreślilibyśm y całą naszą w iarę. My m a
m y w ierzyć nie tylko w  te prawdy, które 
nam odpow iadają i są przyjem ne, ale rów 
nież i w  te, które są m oże przykre i nastrę
czają w ie le  trudności w  zrozum ieniu ich.

We w szystkich  sprawach, a w  szczególno
ści dotyczących religii naszym  najw yższym  
autorytetem  jest sam Jezus Chrystus, d la te
go też zwróćm y się do Niego i przeczytajm y  
co On i Jego apostołow ie na tem at w ieczno
ści m ów ią. „Bądźcie gotow i, bo o godzinie, 
której się nie spodziew acie, Syn człow ieczy  
przyjdzie” (MT. 24, 44). „Czuwajcie tedy, bo 
nie w iecie  ani dnia ani godziny” (Mat. 25, 
13). W jakim  celu m ielibyśm y uważać, po co 
czuwać, jeśli ze śm iercią w szystko się skoń
czy?

„Starajcie się n ie o pokarm, który ginie, 
ale o ten, co trw a ku żyw otow i wiecznejnu*’ 
(Jan 6, 27). „Jeśli kto pożyw ać będzie tego  
chleba, żyć będzie na w iek ł“ (Jan 6, 51). 
„Szeroka bram a 1 przestronna jest droga, 
która w iedzie  na zatracenie a w ielu  jest, 
którzy przez nią wchodzą. O, jak ciasna bra
m a I w ąska jest droga, która w iedzie do ży 
wota, a  mało jest tych, którzy ją znajdują” 
(Mat. 7, 13—14). „Tak Bóg um iłow ał św iat, 
że Syna Swego Jednorodzonego dał, aby kto
kolw iek  w eń  mierzy, nie zginął a le  m iał ży 
w ot w ieczny” (Jan 3, 16). Przypom nijm y so
bie przyrzeczenie, które dał nam Pan Jezus: 
„Kto pożyw a ciało m oje i pije krew  moją, 
m a żyw ot w ieczny i ja go w skrzeszę w dzień  
ostateczny” (Jan 6, 4).

W iele jeszcze innych zdań z P ism a św. m o
żna by przytaczać, które w ypow iedział Pan 
Jezus na tem at życia w iecznego ,ale te niech  
każdy czytając sam siebie odnajdzie. W każ
dym razie z nauki Chrystusa P ana m ożem y 
w nosić, że życie tu na ziem i jest tylko przy
gotow aniem  do innego życia, które czeka nas 
w  w ieczności.

R ównież spraw iedliw ość Boża domaga się, 
by istniało życie pozagrobowe, życie w iecz
ne, gdzie Bóg — jak m ów i Pan Jezus — 
„odda każdem u w edług uczynków  jego” (Mt. 
6, 27).

M y też nie chcielibyśm y, aby tu na ziem i 
w szystko m iało się skończyć. M y chcem y  
przedłużenia naszego życia, a le  boim y się tej 
nieznanej przyszłości. D latego też żyjm y  
zgodnie z prawem. Boskim  i ludzkim , a w ó w 
czas nie będziem y się  ntosU li lękać o naszą 
przyszłość, a problem  w ieczności, te ł  ule b ę
dzie zbyt trudny.

Ks. m gr Z. MĘDREK



NASZ KATECHIZM

DLACZEGO ODRZUCAMY NIEOMYLNOŚĆ PAPIEŻA?
W ierzym y, że K ościół Pow szechny  w sp e ł

n ian iu  fu n k c ji nauczycielsk ich  je s t n ieo m y l
ny. T ak  uczył Jezus C h rystu s , ta k  uczyli 
A posto łow ie, ta k  w ierzy ła  cała s taroży tność  
ch rześc ijań sk a  i w iększość ch rześc ijan  tak  
w ierzy  po dziś dzień.

Nieco inaczej każe w ierzyć K ościół R zym 
skokato lick i. N aucza, że K ościół Jezu sa  C h ry 
s tu sa  je s t n ieom ylny  ty lko  pod w a ru n k iem  
trzy m an ia  z pap ieżem  a to  d latego , że podob 
no całą o sto ją  p raw d y  ch rześc ijań sk ie j je s t 
papież . W ydaje  się w ięc, że sam  pap ież  n ie 
jak o  s tan o w i Kościół. C ałe ch rześc ijań stw o  
m oże odpaść od p raw d y  a on sam  — nigdy.

D ogm at n ieom ylności p ap iesk ie j ogłosił p a 
pież P iu s IX  w  dn iu  18 lipca  1870 r. podczas 
P ierw szego  Soboru  W atykańsk iego . Oto do
słow nie podane  zdan ie  z p ap iesk ie j b u lli: 
„N auczam y i d e fin iu jem y  ja k o  dogm at o b ja 
w iony przez  Boga, że B iskup  R zym ski, gdy 
m ów i ex c a th e d ra  — tzn. gdy sp raw u jąc  u 
rząd  p a s te rz a  i nauczycie la  w szystk ich  w ie r
nych , sw ą n a jw yższą  ap o sto lsk ą  w ładzą  o
k re ś la  zobow iązu jącą  cały  K ościół n au k ę  w 
sp raw ach  w iar}- i m oralności — dzięk i opiece 
Bożej p rzy rzeczonej m u  w  osobie św. P io tra  
A postoła, posiada  tę  n ieom ylność, ja k ą  B oski 
Z baw iciel chciał, aby  K ościół jego by ł o b d a 
rzony  w  defin io w an iu  n au k i w ia ry  i m o ra l
ności. T oteż ta k ie  d efin ic je  są n iezm ienne 
sam e z siebie, a n ie  n a  sk u tek  zgodv K oś
c io ła”.

T en dogm at odrzucam y dlatego , że: 1) o 
czym ś podobnym  n ie  uczył w ca le  Jezus 
C hrystu s, 2) n ie  uczyli A postołow ie, 3) nic 
n ie  w iedzia ła  o ty m  s ta roży tność  ch rze śc ijań 
ska, 4) n ie  znało tego ch rześc ijań stw o  w 
p ie rw szym  ty siąc lec iu , 5) n ie  znała  i n ie 
u znaw ała  tego  w iększość ch rześc ijań stw a  w  
d ru g im  tysiąc lec iu , 6) h is to ria  p ap ie s tw a  w y 
kazu je , że^ w ie lu  p ap ieży  w  sp raw ach  w ia ry  
i m oralności b łądziło  czy uczyło w ręcz  m y l
n ie  i to  w  sposób uroczysty , ex ca th ed ra . 

W y jaśn ijm y  k ró tk o  te  rac je .
1) O n ieom ylności jed n o s tk i (A postoła czy 

b iskupa) n ie  uczył Jezus C hrystu s. N igdy i 
nigdzie  n ie  pow iedzia ł: M ianu ję  tego a tego 
A posto ła  (np. św. P io tra ) n ieo m y ln ą  w yrocz
nią , o sto ją  i sp raw d z ian em  p raw d y , ta k  że 
k to  z n im  (P io trem ), ten  będzie  zbaw iony, a 
k to  p rzeciw  n iem u  — będzie  po tęp iony .

R z y m s k o k a t o l i c c y  b ib l i ś c i  z n a j d u j ą  j e d n a k  t a k ą  
w y p o w ie d ź  w  e w a n g e l i i  św ,  Ł u k a s z a  rozdz .  22, 
33—32. M ia n o w ic ie  J e z u s  z w ró c i ł  s ię  do  S z y m o n a  
P io t r a  i p o w ie d z i a ł :  ,,S z y m o n ie ,  S z y m o n ie ,  o to
s z a t a n  ch c ia ł  w a s  p rz e s ia ć  j a k o  m ą k ą .  J a  zaś  p r o 
s i łem  za tobą ,  b y  n ie  u s ta ł a  w i a r a  tw o ja ,  a t y  k i e 
d y ś  n a w r ó c o n y  u t w i e r d z a j  h ra c i  t w o i c h ” . T u t a j  
C h r y s tu s  n a j p i e r w  m ó w i  o p o k u s a c h  , . s z a t a n a ”  w  
s t o s u n k u  do  w s z y s tk i c h  A p o s to łó w ,  a p o t e m  d o 
d a je ,  że s p e c j a ln i e  m o d l i ł  się  t y lk o  za j e d n e g o  P i o 
t ra ,  by pn  s w y m  n a w r ó c e n i u  z aw sze  w y t r w a ł  w  
w ie rz e  i i n n y c h  w  n ie j  u tw ie r d ? a l .  T y lk o  P io t r  o 
t r z y m a ł  p r z y w i l e j  s i ln e j  w i a r y ,  i n n i  A p o s to ło w ie  
t a k ie g o  p r z y w i l e j u  n ie  o t r z y m a l i ,  p o n ie w a ż  siła 
ich w i a r y  m a  s ię  o p i e r a ć  na  w ie rz e  P io t r a .  No a 
p r z y w i l e j  P io t r a  p rz e sz e d ł  w r a z  z p r y m a t e m  n a  
p ap ieży .

O rzekom ych  p rzy w ile jach  Ap. P io tra  m ó
w iliśm y  ju ż  up rzedn io . Nic n ie w iedz ia ł o 
n ich sam  P io tr, n ie  w iedzie li A posto łow ie an i 
O jcow ie K ościoła. Z na je  ty lk o  K ościół rz y m 
ski czyli sam  papież , k tó ry  osobiście je s t za 
in te re so w an y  w  n ac iąg an iu  tek s tó w  P ism a 
św . Jed n ak że  P ism a  św . n ie  w olno w y jaśn iać  
dowolnie.^ K ato lick a  zasada  b ib lijn a  każe je  
w y ja śn iać  w ed ług  jed n o m y śln e j op in ii O jców  
K ościoła. O tóż żaden  z O jców  K ościo ła p rzy 
toczonego w iersza  z E w angelii w g Ł ukasza  
n ie  w y ja śn ia ł ta k , ja k  to  rob i p a p ie s tw a  od 
stu  la t.

C h ry stu s n ie  zapow iedział n ieom ylności 
A p. P io tra , gdyż k ilk an aśc ie  godzin później 
P io tr  z ap a rł się go i w o ła ł: „Nie znam  tego 
człow ieka!!” Z apow iedzia ł po p ro s tu , że w ro 
gow ie (sza tan  po h e b ra jsk u  to  w róg, p rzec iw 
n ik , a  n ie  d iabeł), czyli fa ryzeusze  rozpędzą  
A postołów , że n a jb a rd z ie j b rzydko  po stąp i 
P io tr , lecz za n iego O n (C hrystus) sp ec ja ln ie  
się m odli, ażeby  uzna ł sw ój b łąd , n aw ró c ił 
się i m im o zap rzań s tw a  p raco w ał w  ow czar
ni Jego. J a k  bow iem  w iadom o, Ju d a sz  też 
C h ry stu sa  zd radził, lecz zam iast się naw rócić , 
być n ad a l aposto łem , pow iesił się z rozpaczy.

W tak i w łaśn ie  sposób O jcow ie K ościoła w y 
ja śn ia li cy tow any  te k s t a p a tro lodzy  rz y m 
skokato liccy  n ie  m ogą znaleźć żadnego z O j
ców, k tó ry  by w  ty m  tek śc ie  w idz ia ł n au k ę
o P io tro w e j n ieom ylności.

2) O n i e o m y ln o ś c i  Ap.  P i o t r a  n i e  w ie d z i e l i  n ic  
A p o s to ło w ie .  N ie  z n a j d z i e m y  w  t e j  s p r a w i e  ż a d n e j  
w y p o w i e d z i  a n i  w  D z ie j a c h  A p o s to l s k ic h ,  a n i  w  
a p o s to l s k i c h  L i s ta c h .  T a k a  w a ż n a  w  c h r z e ś c i j a ń 
s t w i e  rzecz ,  J a k  n o r m a  p r a w d z i w o ś c i  w i a r y  u r o 
b io n a  r z e k o m o  w  św. P i o t r z e  (a po  j e g o  ś m i e r c i  — 
w  p a p ie ż u )  n ie  m o g ła  u j ś ć  i ch  u w a g i ,  n ie  m o g ła  
b y ć  p o m i n ię t a .  G d y b y  św.  P a w e ł  w ie d z i a ł ,  że  P i o t r  
j e s t  n i e o m y l n ą  w y r o c z n ią ,  n i e  p i s a ł b y  w  t e n  s p o 
sób :  „ J a k u b  i K e f a s  i J a n ,  u w a ż a n i  za f i l a r y ,  po-  
dali^ p r a w i c ę  m n i e  i B a r n a b i e  n a  z n a k  p rz y m ie r z a ,  
a b y ś m y  szli  do  p o g a n  a o n i  d o  Ż y d ó w . . .  A g d y  
K e f a s  p rz y b y ł  do  A n t io c h i i ,  s p r z e c iw i ł e m  m u  s ię  
w  oczy.  g d y ż  b y ł  w a r t  n a g a n y "  (Gal.  29-12). Z a u 
w a ż m y  s t a w i a n i e  K e f a s a  tj . P i o t r a  n a  d r u g i m  po  
J a k u b i e  m ie j s c u ,  z a p a m i ę t a j m y  p o d z ia ł  s f e r  w p ł y 
w ó w  m i ę d z y  A p o s t o ł a m i  ( P io t r  z J a k u b e m  i J a 
n e m  n a w r a c a j ą  z m o z a iz m u ,  P a w e ł  i B a r n a b a  — z 
p o g a ń s tw a ) ,  n i e  g o r s z m y  s ię  s p r z e c z k ą  p o m ię d z y  
P a w ł e m  i K e f a s e m  (P io t r e m ) ,  w  k t ó r e j  r a c j ę  m ia ł  
P a w e ł  a n ie  r z e k o m o  „ n i e o m y l n y ”  P io t r .

D odajm y, że k łócących  się K o ry n tian  o 
w iększą  „w ażność” A postołów  („K ażdy z w as 
m ów i: ja  je s tem  P aw ła , a ja  A polla, a  ja  
K e fa sa”). P aw eł n ie  u p om nia ł w  d uchu  n ie 
om ylności P io tra , n ie  p isa ł, by  oczyw iście 
s łucha li p rzede  w szystk im  P io tra  jak o  n ie 
om ylnej w yroczni. Pouczył ich, że w in n i się 
trzy m ać  p rzede  w szystk im  Jezu sa  C h ry s tu 
sa, k tó rego  w id z ia ln y m  zastępcą  je s t on, P a 
w eł — oczyw iście w  odn iesien iu  do K o ry n 
tian , k tó ry ch  p ie rw szy  n aw ró c ił (1 K or. 1, 12; 
3, 21—23). N azw ał się ich  o jcem : „A lbow iem  
w  C h ry stu s ie  Jezu sie  p rzez  E w angelię  jam  
się s ta ł ojcem  w aszy m ” i jak o  ojciec m a p r a 
w o ich k arc ić  i k a rać  (Tam że, 4— 15—19). Nic
o P io trze .

3) O n i e o m y l n o ś c i  Ap.  P i o t r a  i p a p i e ż a  w  R z y m ie  
n i c  n ie  w ie d z i a ł a  s t a r o ż y t n o ś ć  c h r z e ś c i j a ń s k a .

W p i e r w s z y c h  c z t e r e c h  w i e k a c h  z w i e l k ą  s t a r a n 
n o ś c i ą  u k ł a d a n o  k a n o n  P i s m a  św .  G d y b y  w ie r z o n o  
w  n i e o m y ln o ś ć  św .  P i o t r a ,  p r z y n a j m n i e j  j e g o  l i s ty  
u m ie s z c z o n o  b y  tu ż  po  D z ie j a c h  A p o s to l s k ic h ,  a  n ie  
za l i s t a m i  św. P a w ł a  i św.  J a k u b a .  G d y b y  w ie r z o n o  
w  n ie o m y ln o ś ć  b i s k u p a  r z y m s k i e g o  (pa p ie ża ) ,  n ie  
to c z o n o  b y  z n i m  s p o r ó w  n p .  o t e r m i n  ś w i ę t o w a 
n i a  W ie lk a n o c y ,  o w a ż n o ś ć  c h r z t u  h e r e t y k ó w ,  n ie  
z w a lc z a n o  b y  n p .  p e l a g i a n i z m u  p rz e z  R z y m  p o 
p ie r a n e g o .  Z a m ia s t  z w o ły w a ć  s y n o d y  czy  s o b o r y  
e k u m e n i c z n e  b e z  p y t a n i a  o zg o d ę  p a p ie ż y ,  z w r a 
c a n o  b y  s ię  p o  p r o s t u  ze  w s z y s t k i m  do  R z y m u ,  j a 
k o  do  w y r o c z n i  n i e o m y ln e j .  A p r z e c i e ż  t a k  n i e  r o 
b iono .  D la czeg o ?  C h y b a  d la te g o ,  że n i k o m u  w  
c h r z e ś c i j a ń s t w i e  n i e  p o w s t a ł a  m y ś l  o w y j ą t k o w y m  
p r z y w i l e j u  p a p i e s tw a .

4) N ie inaczej było w  n a s tęp n y ch  w iekach  
p ierw szego  tysiąc lec ia . D la rozstrzygn ięc ia  
w ą tp liw ośc i d o k try n a ln y ch  zw oływ ano syno 
dy i sobory  ekum eniczne , k tó ry m  nie p rz e 
w odzili pap ieże  an i ich legaci. P ią ty  Sobór 
E kum en iczny  w  553 r. p rz y ją ł dogm at o un ii 
h ip o sta ty czn e j w  C h ry stu s ie  w b rew  s ta n o 
w isk u  pap . W igiliusza, a Szósty  Sobór E k u 
m eniczny  w  680 r. p rzy ją ł dogm at o dw óch 
w olach  w C h ry stu s ie  w b rew  s tan o w isk u  p a 
p ieża H onoriusza  I, k tó rego  uzna ł za h e re 
ty k a .

5) D o k try n ę  o n ieom ylności pap ieża  poczęło 
fo rsow ać sam o pap ies tw o  od X I w. w  oparc iu
o zm yślone do k u m en ty  ta k ie  ja k  „D arow izna 
K o n s ta n ty n a ’’ i „D ek re ta ły  P seu d o izy d o ra” . 
R zym skokato lick ie  u n ie  z n iek tó ry m i r e p re 
z e n ta n tam i K ościoła W schodniego usiłow ały  
n arzu c ić  tę  d o k try n ę  ca łem u ch rześc ijań stw u , 
lecz się to  n ie  udało . N aw et na  sam ym  S o
borze W aty k ań sk im  w  1870 r. było około je d 
nej trzec ie j głosów  przec iw  p ap iesk ie j n ieo 
m ylności. W tedy  po w sta ł ru ch  s ta ro k a to lick i 
o d rzuca jący  w ym ysł p ap ies tw a .

6) Jeżeli pap ieże  są  n ieom yln i, to  w szyscy 
pap ieże  od początku  i bez w y ją tk u . T ym cza
sem  z ła tw o śc ią  da się w ykazać  b łędy  dok
try n a ln e  głoszone p rzez  co n a jm n ie j k ilk u n a 
s tu  pap ieży . Szczegóły zam ieścim y w  o d rę b 
nych  a r ty k u ła c h  na  łam ach  „R odziny”.

Oto nasze, s ta ro k a to lick ie , so lidne  rac je , 
k tó re  n ie  ty lko  po zw ala ją  nam  n ie  w ierzyć  w  
p ap ie sk ą  n ieom ylność, lecz ow szem  z a b ra n ia 
ją  n am  w  n ią  w ierzyć.

D odajm y, że d o k try n a  p ap ie sk a  je s t w y ra 
zem  n ie w ia ry  w  zapew n ien ie  C h ry stu sa  dane 
K ościołow i P ow szechnem u: „Oto ja  je s tem  z 
w am i aż do skończen ia  św ia ta ” .

Ks. dr S. W ŁODARSKI

Pierwsze posiedzenie
Sejmu IV kadencji

EDWARD OCHAB
P r z e w o d n i c z ą c y  R a d y  P a ń s t w a

WŁADYSŁAW GOMUŁKA
C z ł o n e k  R a d y  P a ń s t w a

JOZEF CYRANKIEWICZ 
Prezes Rady M inistrów

24 czerw ca odbyło się pierw sze posie
dzenie, w ybranego w  dniu 30 maja S ej
mu PRL IV kadencji. Po złożeniu uroczy
stego ślubow ania przez w szystk ich  obec
nych na posiedzeniu posłów . Izba dokona
ła w yboru M arszałka Sejm u, którym  po
now nie został C zesław  W ycech. Na w ice
m arszałków  w ybrano Zenona K liszkę
i Jana Karola W endego.

N astępnie I Sekretarz KC PZPR poseł 
W ładysław  G om ułka zgłosił z ram ienia  
C entralnej K om isji P orozum iew aw czej 
Partii i Stronnictw  P olitycznych kandyda
tury Edwarda Ochaba na przew odniczące
go Rady P aństw a i Józefa C yrankiew icza  
na prezesa Rady M inistrów . Izba jedno
m yśln ie w ybrała przew odniczącego Rady  
P aństw a, czterech Jego zastępców  (S. 
K ulczyńskiego, O. Langego, I. L ogę-So- 
w ińskiego, B. Podedwornego); sekretarza  
(Juliana Horodeckiego) oraz 11 członków  
Rady (W. G om ułkę, K. Banacha, F. G e- 
singa, M. K lim aszew skiego, E. K rassow - 
ską, R. N owaka. J. O zgę-M ichalskiego, R. 
Strzeleckiego, W. W ichę, J. Zaw iejskiego. 
J. Ziętka).

Jednom yślnie został także w ybrany na 
prezesa Rady M inistrów  Józef C yrankie
w icz. (g)

*
A lgierski zamach stanu nadal jest śledzony  

przez cały św iat. Już bez pudla m ożna stw ier
dzić, że pik Bum edien, stanąw szy na czele re
w olucyjnej junty będzie starał się „rozszerzyć” 
podstawę rządu dyktatury w ojskow ej przez 
w prow adzenie w  jego skład przedstaw icieli 
elem entów  praw icow ych, konserw atystów  oraz 
kolaborantów. Bumfedien zapowiada n iezm ien
ność zagranicznej i w ew nętrznej polityk i m ło
dej republiki. P ierw sze dni rządów Bumedlena 
zaznaczyły się licznym i dem onstracjam i i pro
testam i przeciw  uw ięzien iu  Ben B elli. P ow 
szechna Unia Robotników A lgierskich opubli
kow ała ośw iadczenie, w którym  stw ierdza, że 
„na arenę polityczną kraju w kroczyły elem en
ty oportunistyczne i różnego typu karierow i
cze”. Tego rodzaju ocena jest polityczną cen 
zurą w ystaw ioną zam achow com  i ich przy
w ódcy, z której w ynika w ybitn ie reakcyjny  
charakter now ych w ładców  Algierii.

N ależy przypom nieć, że pierw sze kroki B u
m edlena spotkały się ze zdecydowaną dezapro
batą krajów  arabskich. Odwołanie konferencji 
na szczycie, zapow iedzianej na dzień 29 czerw 
ca w skazuje, że w św iecie  afro-azjatyckim  za
mach Bum ediena spotkał się z n iechętnym  przy
jęciem . Fakt odroczenia tej konferencji jest 
jednoznaczny z votum  nieufności dla Bum edie
na ze strony krajów arabskich i innych. (O.)
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1. Kościół polskokatolicki w  W ałbrzychu.

2. Ks. Biskup Prym as w asyście księży odprawił uroczystą sumę.

3. Kazanie wygłosił ks. kan. dr Edward Bałakier.

4. Do I Komunii Sw. przystąpiło 20 dzieci.

5. Ks. Biskup Rode z najmłodszymi „pociechami*1 parafii 
w Wałbrzychu.

fi. Wierni słuchają Mszy Sw.



Y T A C I A  A R C Y P A S T E R S K A  W P A R A F I I  W A Ł B R Z Y S K I E J

W ałbrzych — miasto ponad stutysięczne, znane z zagłębia węglowego i licznych 
gałęzi przem ysłu, sponad 130 zakładów przemysłowych, miasto, nad którym  pię
trzy się las kominów, od lat posiada parafię polskokatolicką. Za dwa lata w ierni 
tej parafii obchodzić będfc 20 rocznicę od chwili jej założenia. W W ałbrzychu dusz- 
pasterzowali różni kapłar.i. M. in. w latach 1949-51 proboszczem parafii był 
ks. Edward Balakier, którego w ierni w spom inają z szacunkiem.

Obecnie adm inistratorem  parafii w W ałbrzychu jest ks. Edwin Filip, młody, ener
giczny kapłan, który pozyskał sobie sporo wyznawców, zorganizował 2 punkty kate
chetyczne (w samym W ałbrzychu i w Sobięcinie) i ofiarnie pracuje dla Kościoła. 
Ks. prob. Filip dzięki pomocy K urii Biskupiej we W rocławiu, Radzie Parafialnej 
i ofiarnym  wyznawcom wymalował kościół i ogrodził cmentarz kościelny. Na 
uwagę zasługuje tu  aktyw na postawa ofiarnego prezesa Rady Parafialnej.

6 czerwca br. parafię w W ałbrzychu wizytował Ks. Biskup Prym as Rode w 
asyście ks. kan. Bałakiera. Obecni byli również księża: ks. prob. Kazimierz Pi- 
kułski i ks. kapelan W aldemar Telejko.

Ks. Biskup Prym as w asyście ks. Telej,ki i diakona Pióro odprawił sumę ponty- 
fikalną, dokonał konsekracji ołtarza, udzielił I Komunii Sw. 20 dzieciom i wybierz- 
mował ok. 40 osób.

Stali rzędem dorośli, młodzież i dzieci i przyjm owali Sakram ent Bierzmowania, 
który w lał w nich zapas sił do walki z pokusami i hart duszy. Ks. Biskup podcho
dził do przyjm ujących Sakram ent i wym awiał: „znaczę cię znakiem krzyża i um ac
niam  krzyżem zbawienia w Imię Ojca i Syna i Ducha Św.“, czyniąc znak krzyża 
na czole bierzmowanego. Było to niejako pasowanie na rycerza Chrystusowego.

Podczas sumy kazanie wygłosił ks. kan. dr Edward Bałakier, a po sumie do licz
nie zebranych przemówił Ks. Biskup Prym as Rode.

Ks. Biskup zachęcił w iernych do zgody, do jedności, do harm onijnego współżycia.
Ks. Proboszczowi; Radzie Parafialnej, W yznawcom i Sym patykom  z W ałbrzycha 

Szczęść Boże. (g)



m m o i m  h i t l e i u z m u
W bieżącym  roku  cały p o stę 

pow y św ia t uroczyście obchodzi 
20 rocznicę zw ycięstw a n a d  h i
tle ryzm em . O bchodów  tych  po
n iechano  w A m eryce o raz  w  A n
glii, a p rzede  w szystk im  w  NRF. 
M ało tego, w  N iem ieckiej R e
pub lice  F ed e ra ln e j ro k  1965 p ro 
k lam ow ano  „R okiem  P ra w  Czło
w iek a”. Pod  ty m  — zdaw ałoby  
się — p iękn ie  b rzm iącym  hasłem  
została  u k ry ta  o lb rzym ia  d aw k a  
n ienaw iśc i p rzec iw  o fia rom  h i
tle ryzm u , a  przede, w szystk im  
p rzeciw  Polakom , R osjanom  i 
Czechom. G łów nym  zadan iem  
tego „ ro k u ”, k tó rego  u roczysta  
in a u g u ra c ja  odbyła się 30.1. br. 
w  L ubece p rzy  udzia le  w icek an 
clerza M ende, a w ięc o fic ja ln e
go p rzedstaw ic ie la  bońskiego rzą 
du, je s t rozpam ię tyw an ie  rzeko
m ych k rzyw d  i c ie rp ień  sp rzed  
20 la t, k tó re  d o tknę ły  jakoby  n a 
ró d  niem ieck i, pod trzym yw an ie  
du ch a  o dw etu  o raz  oczyszczanie 
z  odpow iedzia lności w in n y ch  lu 
dobó jstw a, a  ty m  sam ym  re h a 
b ilita c ja  H I Rzeszy i je j p rzy 
w ódców . C ałej tej checy n a d a 
no  c h a ra k te r  ogólnonarodow y, 
w ciągając  do n ie j rząd , p a rtie
i prasę.

O sta tn io  do te j im prezy  re h a 
b ilitu jące j zb rodn ie  h itle row sk ie  
przy łączy li się ka to liccy  b iskup i 
zaciiodnioniem ieccy, k tó rzy  na 
łam ach  tygodn ika  „D eutscher 
O std ien st” opub likow ali lis t p a 
ste rsk i, ad reso w an y  do  p rzes ied 
leńców , z okazji „R oku P raw  
C złow ieka”. L is t ten  podpisało  
9 b iskupów , m. in. Jan ssen , p e ł
nom ocnik  do sp raw  d u szp as te r
sk ich  n ad  w ypędzonym i, oraz 
B eh ren d t, w izy ta to r aposto lski 
p rzy  „k a to lik ach  g d ań sk icn ”, a 
w ięc g łów ni rzecznicy polityki 
rew izjon istycznej w śród  episko • 
p a tu  zachodnioniem ieckiego.

Nic w ięc dziw nego, że lis t ten, 
w  k tó ry m  b iskup i położyli głów 
ny  n ac isk  na  podsycan ie  n a s t ro 
jów  rew izjon istycznych  i odw e
tow ych , zionie n ien aw iśc ią  do 
Polsk i o raz  je s t g lo ry fikac ją  P iu 
sa  X II, tego n a jb a rd z ie j — nie 
w ah am y  się użyć m ocnych  słów  
— h itlerow sk iego  papieża.

B iskupi zachodnioniem ieccy, 
p róbu jąc  grać n a  uczuciach sen 
ty m en ta ln y ch  sw oich w iernych , 
piszą:

„...w iem y, że w ie lu  w as je s z 
cze nie poradziło  sobie z  c ięża
ram i, ja k ie  na  w as spadły... Cho
ciaż w ie lu  m ogło ugru n to w a ć  
sw ą  now ą, ze w n ę tr zn ą  eg zy s ten 
cję, dla n iek tó rych  n ie  m oże ona 
n ig d y  zastąp ić  tego, co zabrano  
im  w  o jczyźn ie .

M yś lim y  przede  w szy s tk im  o 
ta k  w ie lu  chłopach, p rzyw ią za 
n ych  do sw e j ziem i... n ie  zapo
m in a m y  o w ie lu  dobrych  s ta r
cach, k tó rzy  n ig d y  nie m y ś le li, 
żc k iedyś w  sam otności, w  d o m u  
starców , w śród  obcych lu d z i bę
dą m u sie li spędzać sw e osta tn ie  
dn i’’.

W dalszej części lis tu  b iskup i 
o barczają  P olskę w in ą  za „cier

pienia  tak  w ie lu  m ilionów  lu 
d zi”, którzy  w 1945/46 r. zostali 
w ysiedleni z Z iem  Z achodnich, 
M azur i W arm ii, co nastąp iło  — 
ja k  w iadom o — zgodnie z p raw o 
m ocnym i decyzjam i czterech m o
carstw , a  o czym au to rzy  lis tu  
n ie  chcą pam iętać . Co w ięcej, 
n aw e t podw aża ją  tę  decyzję, p i
sząc: „po p rostu  n ie  m o żem y  w y 
rzec się nadzie i, że to bezpra
w ie zna jd zie  k ied yś sp ra w ied li
w e ro zw iązan ie”. I d la tego  n ie  
m ogą „m ilczeć, jeś li bruta lna  
przem oc prow adzi do n iew oli, 
czy też do w yp ęd zen ia  n ie w in 
nych  lu d z i”.

Z aiste, ci sam i b iskupi, k tórzy  
w la tach  w o jny  b łogosław ili k o 
ho rty  h itle row sk ie , m o rd u jące  w 
całej E uropie, k tó rzy  kazali bić 
w  dzw ony po  zw ycięstw ie n ad  
Polską, k tó rzy  n ie  chcieli znać 
obozów  kon cen tracy jn y ch  — p ró 
b u ją  dziś być- o rędow n ikam i i 
obrońcam i „p raw  człow ieka” , i 
to , co było praw om ocnym i p o 
stan o w ien iam i m iędzynarodow y
m i, n azy w ają  „bezp raw iem ” i sa 
m ow olą.

„Nie m o żem y  n ig d y  — piszą W 
sw oim  liście — p rzy ją ć  za dobre 
tego, co było  bezpraw iem , nie,, 
m o żem y m ilczeć, aby nasze m il
czenie n ie  stało się że la zn ym  li
s tem  dla w szy s tk ich , k tó r zy  n a 
da l czyn ią  bezpraw ie, pon iew aż  
liczą, że rów nież n a jw iększe  
hańbiące c zyn y  w reszcie  u legną  
p rzed a w n ien iu  i zostaną za p o m 
niane...”

Czy p rzypadk iem  au to rzy  lis tu  
n ie  pom ylili ad resu?  Z da je  się 
nam , że słow a pow yższe pow in 
ny  być sk ie row ane  do p rzy w ó d 
ców  II I  Rzeszy i ich  pogrobow - 
ców, do tych  w szystk ich , k tórzy  
p rag n ą  kon tynuow ać  i k o n ty 
n u u ją  po litykę  odw etu  i n ie n a 
w iści. T ym czasem  b iskup i za 
chodnioniem ieccy  n ie  ty lk o  n ie  
w sp o m in a ją  słow em  o zb ro d 
n iach  h itle row sk ich , lecz — w ręcz 
p rzec iw n ie  — p ró b u ją  n a  konto  
a k c ji p rzes ied leńczej zap isać 
„śm ierć dw óch  m ilionów  ludzi, 
k tó r zy  zg inę li podczas u c iec zk i”. 
Z adziw ia jące! P rzecież pow inn i 
w iedzieć, k to  ponosi w inę  za 
śm ierć  tych  2 m ilionów  N iem 
ców , k tó rzy  zginęli w  trak c ie  
bezm yślnej ew ak u ac ji p rzed  
zb liża jącym  się fro n tem  w schod 
n im . W szak n a  ten  te m a t m a ją  
do dyspozycji ob fitą  li te ra tu rę . 
W ystarczy  sięgnąć chociażby do 
„S iiddeu tsche  Z e itu n g ” z g ru d n ia  
1964 r., gdzie H. U. E ngel p i 
sze, że „ew akuacja  ze w schodu... 
była założona przez  w ładze  pa r
ty jn e  N S D A P ”, lub  za jrzeć  do 
p u b lik a c ji G. H erdego  i H. 
M ayera, k tó rzy  w y raźn ie  m ów ią, 
że „ okłam uje się św iadom ie , ob
ciążając np. odpow iedzia lnością  
za stra ty , ja k ie  ponieśli N iem cy  
na w schodzie  w  la tach 1944/45, 
w yłą czn ie  P olaków , C zechów  i 
R o sja n ”, i za raz  d o d a ją , że „lud
ność w yp ęd za li p rzed  końcem  
w o jn y  p rzy  zb liża n iu  się fro n tu  
n ie  P olacy czy  R osjanie, lecz lu 

dzie w  m un d u ra ch  fu n k c jo n a r iu 
szy  N SD A P , W a ffen  S S  i od d zia 
łów  specja lnych  W ehrm ach tu". 
Cóż, b isk u p i zachodnioniem ieccy  
n ie  czy tu ją  tego ro d za ju  p u b lik a 
cji, bo n ie  odpow iada ich d u ch o 
wi odw etu , gdyż m ów i praw dę, 
a te j z kolei oni un ika ją .

D alsza część listu , w ym ierzo 
n a  bard zo  w y raźn ie  przeciw  
Polsce, zaw iera  apoteozę „naj
w yższego  p asterza  K ościo ła , b ło 
gosław ionego pap ieża  P iusa  X I I ”, 
k tó ry , „gdy w szyscy  napadli na 
p o b ity  naród n iem ieck i, gdy  w ie 
lu  m ilcza ło , w ie łu  zaś szka lo w a 
ło, zabrał... przed  całym  św ia tem  
głos odw ażn ie  i ja sno”. P a m ię 
tam y! D oskonale p am ię tam y  tego 
w iernego  p rzy jac ie la  h itle ro w 
sk ich  N iem iec i jego  lis t do b i
skupów  n iem ieckich , w ystosow a
n y  l.I I I .  1948 r., w  ‘k tó ry m  to 
liście  ten  „dobry rzeczn ik  w y 
dziedziczonych  w  św iecie” akc ję  
p rzesied leńczą nazw ał „w ydarze
n iem  bez p rzyk ła d u  w  h istorii 
E uropy’’ oraz w y raża ł nadzie ję , 
że uchw ały  poczdam skie zostaną  
co fn ięte  i „ w szyscy za in tereso w a 
n i m ogą się spoko jn ie  porozu
m ieć  i to, co się stało — odrobić,
o ile się da jeszcze odrobić”. 
M arzen ia  pap ieża  pozostały  ty l
ko  m arzen iam i. N ic w ięc dziw 
nego, że b iskup i ubo lew ają , iż 
„ludzie odpow iedzia ln i n ie  doszli 
dotychczas do opam iętania , nie 
co fnęli tego, co się sta ło”. M o
żem y ich  zapew nić, że ubo lew a
n ia  te  nie zdadzą się na  nic, że 
uchw ały  poczdam skie n ie  zosta
n ą  cofn ięte .

Jeże li zaś chodzi o „dobrego 
rzeczn ika  w ydziedziczonych w  
św iecie” — P iu sa  X II, to  dosko
n ale  p rzypom inam y sobie jego 
m ilczen ie  czasów  w ojny , k iedy 
to  pozostaw ał n iem y  i g łuchy na 
ape le  p rześ ladow anych  i n iszczo
nych narodów , k iedy  to  n ie  r a 
czył s tan ąć  w  obronie  m o rd o w a
nych  E uropejczyków , k iedy  to  
b łogosław ił zb irom  h itle ro w sk im  
w  ich w y p raw ie  n a  „złow rogiego 
c ienia n iep rzy jac ió ł bożych” — 
ZSRR i by ł „rozczarow any i roz
goryczony”, gdy S tany  Z jedno 
czone p rzy s tąp iły  do koalic ji an 
tyh itle ro w sk ie j.

Że P iu s X II znał p raw d ę  o lu 
d obó jstw ie  h itle row ców  w  k ra 
jach  okupow anych , m ów ią  do k u 
m en ty , opub likow ane  m. in. 
p rzez  S au la  F rie d la n d e ra , sz w a j
carsk iego  h is to ry k a , a  o sta tn io  
przez C arlo  Falconiego , w y b itn e 
go znaw cę sto sunków  w a ty k a ń 
skich , k tó ry  w ręcz  tw ie rd z i, że 
papież, chociaż w iedzia ł, co się 
dz ie je  w  ciem iężonej p rzez  f a 
szystów  E uropie, m ilczał, gdyż 
p ostaw a ta  służy ła  jego an ty k o 

m un istycznej polityce. T enże p a 
pież dochow ał p rzy jaźn i h itle 
row com  rów nież po u p ad k u  III 
Rzeszy. N ie jeden  naz is ta , w y
m ieńm y przyk ładow o E ichm anna, 
z w a ty k ań sk im  paszpo rtem  w 
kieszeni opuszczał s ta rą  E uropę i 
szukał sch ron ien ia  za A tla n ty 
k iem

L ist sw ój b iskup i kończą w ez
w an iem  do „pokoju  i p o jed n a 
n ia ” oraz zapow iedzią  szukan ia  
„ducha porozum ien ia”, lecz — 
żeby n ie  było n ieporozum ien ia  
co do treśc i i znaczen ia  tych  
słów  — od razu  zaznaczają , że 
„nie m a sensu nie w idzieć nie 
zlikw id o w a n ych  napięć, jak ie  
spow odow ane zo s ta ły  w yd a rze 
n iam i p rzed  20 la ty ”, gdyż — 
ich zdan iem  — „dopóki praw da  i 
spraw ied liw ość  n ie  dojdą do gło
su, p ra w d z iw y  po kó j i rze c zy w i
ste po jednan ie  n ie będą m ogły  
dojrzeć ja ko  owoc m iło śc i”.

Czyż  te  słow a w y m ag ają  ko
m en ta rza?  O tę  sam ą „ sp raw ied 
liw ość” u p o m in a ją  się o rg an iza 
cje p rzesiedleńcze, k tó re  w  h i
sterycznych  w y stąp ien iach  do m a
ga ją  się zw ro tu  „zagrab ionych” 
przez Po lskę ziem.

N apraw dę , dziw ni to  ludzie ci 
b iskup i zachodnioniem ieccy! W 
20 rocznicę zw ycięstw a n ad  fa 
szyzm em  — zam iast odciąć się od 
ponu re j przeszłości, od k rw aw ych  
opraw ców  h itle row sk ich  — a fir-  
m u ją  po litykę  rew izjon istyczną  i 
odw etow ą o raz  u d z ie la ją  je j m o
ra ln e j ap ro b a ty  i b łogosław ień
stw a.

Z asadniczo  m ożna by  n a  ty m  
skończyć pow yższe rozw ażania, 
gdyby n ie  jed n o  „a le”. W ty m  
bow iem  m om encie n asu w a się 
py tan ie , jak  zareagow ał na ów 
lis t ep iskopat polski? M ilczeniem . 
Ja k  zw ykle, ja k  od la t — episko
p a t polski n ie  reagu je  na  ja k ie 
kolw iek  w y stąp ien ia  an typolsk ie . 
Milczy, chociaż m ilczen iem  sw o
im  szkodzi w łasnem u narodow i, 
a le sp raw y  polsk ie  nie leżą  w  
sferze za in te resow ań  ep iskopatu  
polskiego, k tó ry  s ta ry m  zw ycza
jem  — z daw ien  daw n a  p rzy ję 
tym  — opow iada się  zaw sze, n a 
w et w brew  in te reso m  polskim , 
po s tro n ie  W atykanu , m im o że 
d la W atykan u  prob lem y n iem iec
kie są  na jb liższe. W łaśn ie  to  ści
słe pow iązan ie  z W atykanem , ta  
chęć n iez rażan ia  sobie b iskupów  
zachodnion iem ieck ich  — pow 
strzym ały  k a rd y n a ła  W yszyńsk ie
go od za reagow an ia  na om ów io
ny list.

L. W.

N A D Z I E J A  N adzie ja  je s t w ig ilią  ju t r a  i w ieczności,
" lek iem  cierp iących  i gw iazdą  zb łąkanych ; 

an io łem  stróżem  naszej codzienności.
N adz ie ja  je s t w ig ilią  ju t r a  i w ieczności.

Pocieszycielką, k tó ra  goi ran y  
i dłoń w yciąga  do każdej żałości.
N adzieja  je s t w ig ilią  ju t r a  i w ieczności, 
lek iem  cie rp iących  i gw iazdą zb łąkanych .

W. N anow ski



ROZMOWY 
Z CZYTELNIKAMI

P a n i I r e n a  M asłow ska z G dyn i w sw oim  l i 
ście do R ed ak c ji pisze, że K ościół P o lsk o k a- 
to lick i p o p ie ra  szkołę św iecką, a szkoła św ie 
cka pow odu je  w  naszym  k ra ju  chu ligaństw o , 
bezbożnictw o i obniża m ora lność  w  spo łe 
czeństw ie itd .

N ie w iem , gdzie i k iedy  P an i M asłow ska 
czy ta ła  jak ie ś  o fic ja ln e  ośw iadczenie  w ładz 
kościelnych , że K ościół nasz p o p ie ra  szkołę 
św iecką, choć fak tem  jes t, że k ilk a k ro tn ie  
d aw aliśm y  tem u  w yraz , że je s te śm y  zw olen
n ik am i rozdzia łu  K ościoła od P ań stw a . Szko
ła  świfecka je s t oczyw iście n a tu ra ln ą  k o n se
k w en c ją  tego rozdziału . Z o sta je  je d n a k  p ro 
b lem  o tw a rty , czy i w  jak im  stopn iu  szkoła 
św iecka w p ły w a na rozw ój ch u ligaństw a , 
bezbożn ic tw a itd .

R ozum ow anie tak ie  je s t dość pow szechne 
w  środow iskach  d ew o cy jn o -k le ry k a ln y ch  n a 
szego spo łeczeństw a  — je s t ono je d n a k  u 
proszczone i n ie  odpow iada rzeczyw istości.

W ojna i o k u p ac ja  z w szy stk im i ich k o n se
kw en c jam i w p ro w ad ziły  zam ęt do n o rm a l
nych  w arto śc i m ora lnych , co oczyw iście n ie 
pozostało bez w p ły w u  na  psych ikę  i na roz
w ój c h a ra k te ru  tych , k tó rzy  w zras ta li w  te j 
a tm osferze. C haos życia pow ojennego , d e 
g rad ac ja  pew nych  w arto śc i i pojęć tę  m o ra l
ną „ n ijak o ść” pogłębiły .

K ażda w o jna  w y tw arza  pew ne uboczne 
p ro d u k ty , k tó re  z a tru w a ją  o rgan izm  spo łecz
ny przez  w ie le  la t.

N ależy je d n a k  stw ierdzić , że chu ligaństw o
jak  donosi p rasa , m a  ten d en c ję  zniżkow ą

i b u rd y  i ekscesy  chu ligańsk ie  znaczn ie  zm a
lały . O czyw iście do id ea łu  jeszcze nam  d a
leko.

Nie sądzim y także , aby  nasze szkoły, m im o 
że w  nich  n ie m a obow iązkow ej n au k i relig ii, 
źle w ychow yw ały  m łode pokolenie.

P ań stw o  L udow e sp raw y  re lig ii uw aża za 
o sobiste  sp raw y  każdego obyw ate la . W ierzą
cy ludzie  sw oje  dzieci m ogą w ychow yw ać 
w  duchu  re lig ijn y m  w  dom u i posy łać je  na 
n au k ę  re lig ii do p u n k tó w  k a teche tycznych , 
k tó re  is tn ie ją  p rzy  każdej p a ra f ii.

D la za in te reso w an y ch  p ro b lem am i re lig ij
nym i są w  naszym  k ra ju  w yższe zak łady  
naukow e, ja k  A kadem ie  Teologiczne i S em i
n a ria  D uchow ne.

P odstaw ow ych  zasad  w ia ry  m a ją  nauczyć 
sam i rodzice i księża ka tech ec i w  czasie le k 
cji p rzygo tow u jących  do P ie rw sze j K om unii 
św ię te j.

P am ię tam y  m eto d y  w y ch o w an ia  w duchu 
re lig ijn y m  w  szkołach  w  o k res ie  m iędzyw o
jennym . N ie by liśm y  ty m i m etodam i ani zbu 
dow ani, an i zachw yceni.

M am  p rzed  sobą książkę  J a n a  Sobolew a 
pod ty tu łe m  „K aran ie  w ychow aw cze jako  
oddzia ływ an ie  na  duszę w  okresie  ch łop ię 
cym ”. „ Im p r im a tu r” R om ualdus a rch iep isco - 
pus V ilnensis 1933 r„ w  k tó re j czy tam y: 
„T rzeba  re lig ijn ie  u jąć  w in ę  ch łopca i w y 
tłum aczyć m u , że Bóg chce, by  był b ity  rózgą 
przez  kochającego  n auczycie la  okazującego  
m u m o d u lac ją  głosu p rzyk rość  i ból, że m usi 
go b ić”.

G orzej by łoby  z m o d u lac ją  głosu, gdyby 
nauczyciel by ł o ch rypn ię ty .

1 d a le j  a u t o r  p isze :  „ C h ł o p ie c  k a r ę  c ie le s n g  p r z e 
ż y w a  w  d u s z y ,  bo rózga  u d e r z a j ą c  c ia ło  p o ru s z a  
d u s zę  je g o  w  n a jg ł ę b s z y c h  p o k ł a d a c h  u z m y s ł a w i a 
ją c  w ch łośc ie  c ie l e s n e j  s p i r y t u a l n y  p ro c e s  p o 
k u t y ” .

W id z im y  j a s n o ,  że  a ż e b y  p o r u s z y ć  d u s zę ,  t r z e b a  
t y l k o  m o c n o  u d e r z a ć  ró z g ą  n a w e t  w  n a j b a r d z i e j  
p r o z a i c z n e  o k o l ic e  c ia ła .

Te  w ła ś n i e  m e t o d y  za leca  n ie  k t o  i n n y  t y lk o  
k s iąż ę  K ośc io ła ,  a r c y b i s k u p  w i leń sk i ,  R o m u a ld  
J a i b r z y k o w s k i  w r o k u  F a ń s k i m  1933, a „ P r z e 
g ląd  P o w s z e c h n y ” , o r g a n  ś w i a t ł y c h  j e z u i t ó w  z 
K r a k o w a  tę  p r a c ę  w y c h o w a w c z ą  j a k  n a j b a r d z i e j  
za lec a  dla  k s i ę ż y  p r e f e k t ó w  i w y c h o w a w c ó w .

C i e k a w y  j e s t e m ,  j a k b y  s ię  c zu ła  P a n i  M a s ło w 
s ka ,  g d y b y  t a k  j e j  s y n k o w i  k s i ą d z  p r e f e k t  p o 
ś w ię c o n ą  r ę k ą  w y m i e r z a j ą c  c h ło s t ę  p o r u s z a ł  n a j 
g łę b s z e  p o k ł a d y  du s zy .

O c zyw iśc ie  to  dz ie ło  p e d a g o g i c z n e  j e s t  p o p a r t e  
t a k i m i  a u t o r y t e t a m i  j a k  o .  W o r o m ie c k i ,  ks .  d r  
K o s iń sk i ,  ks. Z y c h l iń s k i ,  ks .  J a s k ó l s k i ,  ks, K m i -  
c ik ,  k t ó r z y  z a l e c a ją ,  a b y  rózga ł ą c zy ła  s ię  z aw s z e  
z O jc z e n a s z e m ,  a z a d a w a n y m  ra z o m  to w a r z y s z y ł y  
s łow a  b ło g o s ł a w i e ń s tw a .

Na w ie lu  s t r o n i c a c h  te j  p r a c y  s p o t y k a m y  się 
z t e c h n ic z n y m i  w s k a z ó w k a m i  k a t o w a n i a  d z iec i  
t r a k t o w a n e g o  j a k o  o b o w ią z e k  n a ł o ż o n y  p rz e z  Boga.

W s z y s tk ie  te  z a l e c e n ia  i n a k a z y  są  p o p a r t e  o b 
ficie  c y t a t a m i  z P i s m a  św. , a s w o i s ta  p e d a g o g i k a  
j e s t  p r z e c i w s t a w i o n a  w ł a ś n i e  p e d a g o g i c e  l i b e r a l n e j  
i s zk o le  ś w iec k ie j .

C h arak te ry s ty czn e  są także  k a tech izm y  b i
b lijn e  ks. d r  B ie law skiego  na  2-gą i 3-cią 
k lasę  szkoły pow szechnej w y d an e  w  1938 r., 
w  k tó ry ch  m . in. czy tam y, że „jeżeli dziecko 
m u si kon ieczn ie  p o p a trzeć  na  sieb ie  celem  
dobrego  obm ycia  się, m a  to uczynić o s tro ż 
nie i ze św ię tą  b o ja ź n ią ”.

D alej czy tam y: „P om yślcie  jed n ak : dziecko 
zach o ru je  albo d ostan ie  boleści w  m iejscu , 
k tó re  m a być zaw sze zak ry te . Czy w olno 
w ted y  popa trzeć  na  to  m ie jsce  bez g rzechu? 
D ziecię skarży  się m am ie. Czy m ów iło  bez
w sty d n ie?  Czy m a m a  m oże w ted y  p o p a trzeć  
n a  dziecko? Czy w olno to  lekarzow i?  A in 
nym  dzieciom  czy w olno pa trzeć?  D laczego 
nie w olno.

G dy w  tak im  s tan ie  chce p o p a trzeć  na s ie 
bie, n iech  pow ie sobie w  sercu : „P an ie  Boże, 
ja  nie chcę n ic złego zrobić, chcę ty lko  po
m óc sobie, by u su n ąć  c ie rp ien ie”.

P o tem  m oże p o p a trzeć  na  siebie, a le  o s tro ż 
nie, z b o jaźn ią  do tk n ąć  się, lu b  obm yć się. 
G dy skończyło się, n a ty ch m ias t okryć. K to  
m usi czuw ać n ad  m ały m i dziećm i, m oże dzie
cko um yć i oczyścić a le  pow in ien  pom yśleć: 
„O Boże, ja  nie chcę nic złego zrobić, a le chcę 
ty lko  tem u  dziecku  pom óc. P o tem  ostrożn ie
i z bo jaźn ią  należy  obm yć dziecię, gdy zaś 
to się zrobi, n a ty c h m ia s t p rz e s ta ć ”.

G dy dziś czy tam y  te  m ora lno -teo log iczne  
w yw ody  ks. dok to ra , nie w iem y  co b a rd z ie j 
podziw iać , czy obsesje  ks. d o k to ra  i jego k o 
legów  w  su tan n ie  n a  pu n k c ie  g rzechu  n ie 
czystości, czy też  system  pedagogiczny  i m e 
tody  w ychow aw cze, k tó re  stosow ał k le r  
rzy m skokato lick i w  Polsce m ięd zyw o jenne j.

G dy dziś czy tam y  te  teologiczne w yw ody
i za lecen ia  m o ra ln e  k ap łan ó w  K ościoła rzy m 
skiego, na leży  stw ierdzić , że n o rm a ln y  czło
w iek  tego rozum ieć n ie  m oże. T ak ie  re f lek s je  
m ogą się rodzić ty lk o  w ' g łow ach  okaleczo
nych  psych iczn ie  „ce lib an tó w ”.

D latego nie p iszem y się na  ta k ie  re lig ijn e  
w ychow an ie, chociażby  w ie le  pań  M asłow 
skich  do tam ty ch  czasów  i do tam ty ch  m e
tod pobożnie w zdychało .

T rudno  sobie na  p rzy k ład  w yobrazić , aby  
b isk u p i rzy m skokato liccy  w  obecnej sy tu ac ji 
w y d ali lis t  p a s te rsk i, w  k tó ry m  by nap isa li 
ta k  ja k  b isk u p  łom żyński w  1935 r., k tó ry  
p isa ł: „W szkołach żeńsk ich  od b y w ają  się

ćw iczenia  g im nastyczne  w  ta k ic h  ub io rach , 
że o b raża ją  one uczucia  w styd liw ośc i m ło 
dzieży zm uszonej do ich użjyWania”... N a p u 
b licznym  boisku  o d b y w ają  się h a rce  dające  
okazję  do zgorszen ia  i do licznych  g rzechów ”.

Nie w iem  ile b isk u p  łom żyńsk i m ia ł w tedy  
la t, gdy p isa ł ten  lis t p a s te rsk i, a le  p rzyznać 
należy, że w y obraźn ię  m ia ł nieco „robaczy 
w ą ”.

W dalszym  ciągu sw ego lis tu  w zyw a k się 
ży p re fek tó w , aby  w  szkołach  w kroczy li w  to 
o bnażen ie  w styd liw ości kobiecej i tłu m ien ie  
w  m łodych  sercach  cnoty  skrom ności, aby  
po lecili rodzicom , aby on i córkom  sw oim  
stanow czo  zab ro n ili w ystępow ać w  u b ran iach  
g im nastycznych  i do m łodzieży  ape lu je , by 
sp rzec iw ia ła  się p rzep isom  szkolnym . I k o ń 
czy, że n iesto sow an ie  się do tego  w ezw ania 
będzie  poczy tane  opornym  za g rzech  śm ie r
telny.

W ydaje  m i się, że gdyby  dziś ta k i lis t się 
u k aza ł to  n a jb a rd z ie j zaangażow an i rzym sko 
kato liccy  rodzice b rn ę lib y  po uszy w g rze
chy śm ie rte ln e , a z córek  i synów  nie śc ią 
gnę liby  kostium ów  g im nastycznych .

W idzim y w ięc, że nie ty lko  m eto d y  ale
i no rm y  m ora lnośc i u leg a ją  zm ianom , bo 
p raw o  rozw oju  duchow ego je s t p raw em  bo 
skim .

D latego  w olim y, aby  nasze dzieci w ycho 
w yw ali w  szkołach  n o rm aln i św ieccy lu 
dzie, p rzygo tow an i do tego zaw odu niż o k a 
leczeni duchow o celibanci.

N arzekan ie , że m łodzież nasza  je s t gorsza 
od m łodzieży  poprzedn iego  poko len ia , n ie 
je s t sp raw ą  now ą. K ażde bow iem  pokolen ie  
ta k  tw ierd z i, że ono by ło  lepsze.

Jeże li bow iem  w szyscy synow ie i có rk i są 
złe, to sk ąd  się b io rą  dobrzy  o jcow ie i m atk i. 
D latego  w y d a je  się nam , że m łodzież nasza 
n ie je s t zła, je s t po p ro s tu  inna , bo in n e  ją  
k sz ta łtu ją  w a ru n k i spo łeczne i inne  są kry* 
te r ia  m o ra ln e  i w artośc i.

Do in n y ch  sp raw  pow rócim y później. P o 
zd raw iam y.

P an i H elena  K łap a  z K rak o w a  w yzna je : 
„N ie m ogę czy tać o b o ję tn ie  w ypow iedzi ks. 
W łodarsk iego  w  „R odzin ie” n r  17 o osobie 
P ierw szego  k'siędza B iskupa  F ran c iszk a  H o- 
d u ra ”. O dpow iadam y: Jeżeli P a n i chcia ła
polem izow ać z ks. d r S. W łodarsk im  n a  t e 
m a t jego w y w iad u  d la  „R odziny” , należało  
n ap isać  do niego bezpośredn io , a  w iele  
w ą tp liw o śc i m ógłby w y jaśn ić  obszern ie  ja 
ko a u to r  „H isto rii K ościoła P o lsk o k a to li- 
ckiego” . Jeże li n a to m ia s t chcia ła  P a n i po le
m izow ać z R ed ak c ją  „R odziny” , to należało  
pism o sporządzić  tak , by  było  w iadom o o co 
chodzi i w  fo rm ie  up rze jm e j. N a p ism a z ło
śliw e i p isan e  żółcią nie odpow iadam y w ca 
le albo  b ard zo  k ró tk o . P ozd raw iam y .
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Z KRAJU 1 ZE ŚWIATA ra s
C Z Y  MOŻNA TYGRYSA  

OBŁASKAWIĆ?
P raw dopodobn ie  tak . W p rzeciw nym  razie  

n ie  by łby  sfo tog rafow any  w  w ygodnej pozy
cji w  to w arzy stw ie  sw ojej pani i je j gościa. 
Jego p an i to  M nłgorzata  N azarow a, za j
m ująca  się z pasja, p o sk ram ian iem  tak ich  ty 
grysów . a może jeszcze bardzie j złośliw ych. 
Je s t znana  w c a ł 'm  Z w iązku  R adzieck im
i uw ażana za b o n a te rk ę  w tym  zakresie , po 
niew aż m usi w sw ojej codziennej p racy  w y 
kazać dużo odw agi.

W iem y sk ąd inąd , że ze zw ierzę tam i dzikim i, 
a w  d o d a tk u  jeszcze nie ob łaskaw ionym i w 
stopn iu  dosta tecznym , żartów  n ie  m a.

T rzeba  p rzyznać, że zaw ód p an i M ałgorzaty  
nie je s t hezp ieczny  i do jego w ykonyw ania , 
poza odw agą, po trzebne  je s t w dużym  s to p 
niu zam iłow anie. Wted> ła tw ie j je s t spełn iać 
tru d n e  obow iązki posk rom ic ie lk i tygrysów .

W ty m  m om encie. kied> został sfo to g ra fo 
w an y  w  m ieszkan iu  p an i M ałgorzaty , tyg rys 
był w  dobrym  hum orze  i ta k  sam o zadow olo
ny z je j gościa p ana  P ie tra  A leksandrow icza , 
znanego łow cy tygrysów . W idzim y, że zajęcia 
p an i M ałgorzaty  są uzupe łn ien iem  zaw odu 
cy rkow ca w  sw oim  sty lu . P an  P io tr  A lek san 
d row icz łow i tyg rysy , a pan i M ałgorzata 
ob łaskaw ia . Życzym y im pow odzenia w  tym  
ryzykow nym  zaw odzie.

1. P r z e j a w y  r a d o ś c i  w ro d z in ie  m a g a  m ie ć  n a w e t
i t a k ie  f o r m y  — d la c ze g o  n ie?

2, T a t a  — m a m a  i te r z t e r y  , ,P i s k l ę t a “  — na  t le  n o 
w o c z e s n e j  s z tu k i  d e k o r a c y j n e i  o n ie c o  f a n t a s t y c z 

n y m  k s z ta łc ie .

3. B u dapesz t — W yspa M ałgorzaty

4. Sofia  — frag m en t M uzeum  ru ch u  rew o lu 
cyjnego

5. Sofia — rzeźba w jed n y m  z licznych  p a r 
ków

6. B u d ap esz t — nad  D unajem
7. B u rgas — czarnom orsk i p o rt w B ułgarii

fo to : J. C hodak


